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Introducéo

A economia da partilha estd desenhada com designios e finalidades distintos (Eckhard
& Bardhi, 2015) e confronta saberes de diversos campos, constituindo-se em um fenémeno
hibrido. Embora esse fendbmeno esteja indiscutivelmente interferindo no mercado e na
sociedade, ainda ndo se verifica uma maneira de equalizar esses sistemas, além de conecta-los
a estudos antecedentes (Lamberton, 2016), de forma a torna-lo mais perene, com arranjos justos
e sustentaveis para as pessoas e as cidades.

Por sua vez, as cidades contemporéaneas vivem circunstancias de transicdo, em um
mundo urbano fragmentado, sempre em fluxo, transitorio, intercambiavel em suas fronteiras e
coexistente em suas diferencas, que se pauta pela crescente circulacdo de pessoas, mercadorias,
imagens e ideias que se desterritorializam e se virtualizam nos espacos (Santos, 2007; Harvey,
1996). Essas variadas unidades organizativas multifacetadas formam uma robusta teia
organizacional, constituindo-se uma organizacdo plena de significados (Fischer et al., 1997).
Nesse sentido, a ideia de partilha esta mais conectada a multiplicidade, e ndo a uma concep¢éo
Unica e estruturada.

A economia da partilha vem impactando a vida global, porém seu impulso tem sido
maior nas cidades (Cohen & Muifioz, 2015). No que diz respeito a0 mercado, as cidades se
transformaram em espacos transnacionais, onde estéo ocorrendo processos globais. As cidades
seriam pontos de comando da organizacdo da economia global (Sassen, 2001; 2012). Apesar
de sua relevancia na estruturacdo de negocios e mercados atualmente, questionam-se as
implicacOes da economia da partilha sobre a vida urbana. Por meio da partilha, as pessoas
poderiam ser cada vez mais incluidas na vida urbana, participar ativamente das decisfes da
cidade e viver a transformacéo citadina? Teriam seu direito a cidade (Lefebvre, 2008) ampliado,
experienciando a cidade por meio do seu valor de uso — a cidade e a vida urbana, e nao apenas
como valor de troca, com seus espagos comprados e vendidos, consumo de bens ou lugares?

Assumir o direito a cidade significa um caminho para a unificacdo dessas lutas, como
aspiracdo politica, para revolucionar a pauta da cidade e o comando da relacdo entre a
urbanizacédo e a producdo do lucro. A democratizacdo desse direito € a forma de retomar o
controle pelas pessoas as quais ele foi negado e fundar novos desenhos de urbanizacao.

Como o interesse que sobressai entre as pessoas que compartilham é funcional,
questiona-se, neste estudo de base teorica, as controvérsias e desafios da Economia da Partilha
(sharing economy) para a transformacao econémica-social das cidades. A andlise indica que o

modelo atual de partilha parece reforcar a retdrica persuasiva da agenda das cidades, de forma



que as ac0es e decisdes corroborem com a postura hegemaonica da visao de cidade (Santos, 2007).
A partilha, portanto, ndo tem a forca necessaria para romper estruturas e promover ampliacéo do
Direito a Cidade (Lefebvre, 2008) para alcancar os niveis de planejamento urbano e de promocéo
da participacéo social na plenitude da transformacao social. A partilha, em seus excessos, provoca

a escassez, a exclusdo e a segregacao.

Economia da Partilha

Um estilo de vida alternativo a propriedade. Este é o principio que orienta os defensores
da denominada economia da partilha. Frente ao discurso da colaborac¢do, compartilhamento e,
no original em inglés, sharing, esse movimento retoma a antiga troca entre pessoas em uma
comunidade, para ressignificar as relagdes sociais contemporaneas nos mercados, dentro do
modelo capitalista de producéo.

Em rasa interpretacdo, unir partilha e modo de exploragdo capitalista em uma frase
geraria certo estranhamento. Seria o triunfo da cooperacdo sobre o autointeresse (Benkler,
2011). O sistema, caracterizado por era do acesso (Rifkin, 2001) ou consumo baseado no acesso
(Bardhi & Eckhardt, 2012b), é formado por sujeitos que optariam pelo acesso ao invés da
propriedade dos bens (Belk, 2014; Vasques, 2015).

A economia da partilha experimenta certa atencdo na contemporaneidade, mas suas
contradi¢Bes levam ao questionamento: seria mais uma armadilha do sistema capitalista para
envolver mercados e seus participantes em uma onda de utopia coletiva, regulada pela
cooperacdo, mas que reforcaria o individualismo e a posse, exatamente por pode-los
compartilhar? Price e Belk (2016) defendem que esta ocorrendo um "sharewashing" (p. 193),
na medida em que empresas de mercado forcam sua entrada na economia do compartilhamento,
onde a venda ou a troca de servigos € promovida como partilha.

A partilha seria a forma mais elementar de distribuicdo econémica em sociedade (Price
& Belk, 2016), sendo a transformacéo de antigas formas de trocas em um modelo econémico
contemporaneo (Béchaux, 2014). Olson (2002) anuncia gque 0s grupos se estabelecem em busca
de autoexpressao e seguranca dos seus membros. Nesse sentido, vem surgindo uma multiplicacédo
de negbcios com base na partilha. O acesso aos bens e servicos é conduzido pelo
compartilhamento ou agrupamento de recursos integrados por meio da tecnologia e das relagdes
entre comunidades (Belk 2013; Botsman & Rogers 2011; Gansky 2010; Bardhi & Eckhard,
2012a). Nesses sistemas, a propriedade ndo seria mais o0 objeto de desejo final do consumidor

(Chen, 2009; Marx, 2011), ainda que ela continue a existir.



Duas perspectivas sobre a economia da partilha podem ser identificadas. Embora
imbricadas, se diferem em termos de apropriacdo dos bens. Sob a perspectiva dos usuarios, a
economia da partilha pode ser entendida como um movimento de acesso a recursos materiais e
simbolicos em detrimento a compra de um bem novo, o que sugeriria diminui¢do do impacto
na producdo, mas ndo no consumo. Sob a perspectiva dos produtores/fornecedores, a economia
da partilha favorece o acesso mais direto ao mercado consumidor, por meio dos sistemas da
partilha, o que pode eliminar alguns intermediarios do processo tradicional de venda ou mesmo
criar novos modelos de negdcios. Em ambas as vias, had uma transicao para estilos de vidas mais
sustentaveis.

Rifkin (2014) propde que o desenvolvimento da economia da partilha seria responsavel
por abalar o capitalismo. O desmoronamento dos custos marginais estaria provocando uma
economia hibrida, composta em parte pelo mercado capitalista e parte pela colaboragéo, a
collaborative commons, com implicac¢des de longo alcance para a sociedade. Essa ideia parece
utopica, no sentido de que a partilha é reforma, ndo é revolucdo. Ela ndo transforma realidades
ou modifica 0 modo de viver na cidade, mas revela novos desafios e reconfiguracdes de
mercados e da relacdo entre usuarios e empresas da partilha. A economia da partilha ndo altera,
sobretudo, as bases predatorias das relacGes de mercado, que permanecem e se ressignificam,
sob um discurso colaborativo e compartilhado.

O interesse que sobressai entre as pessoas que compartilham é funcional (Roose, 2014).
Os individuos querem compartilhar porque por meio dessa iniciativa elas podem economizar
(Sastre e lkeda, 2012) e serem mais praticos. O interesse pelo compartilhamento é financeiro.
Em vez de, por exemplo, pagar por taxas de hotéis, o consumidor tem acesso a0 mesmo servigo
— hospedagem — de forma mais simplificada. O compartilhamento pode ser mais pratico,
simples, direto (Eckhardt & Bardhi, 2015). Sacks (2015) afirma que os usuarios tendem a se
engajar a colaboragao por permitir 0 acesso por custos mais baixos.

A partilha como cultura ou forma ndo mercantil de producéo e distribuicdo de objetivo
comunitério estd sendo superada pelas formas de mercado, espago onde qualquer coisa pode ser
precificada, medida, instrumentalizada. Inclusive a cidade. A transformacdo da cidade em
mercadoria sugere que a mercantilizacdo do espaco chega a outro estagio, produto da expansao
do mundo da mercadoria, da efetivacdo do capitalismo (Sanchez, 2001). O mercado de cidades
demonstra a relevancia da orientagdo estratégica para a determinagdo do espaco, 0 que destaca a
producéo global do espaco social (Honorato & Saraiva, 2016).

O modelo atual de partilha parece reforcar a retdrica persuasiva da agenda das cidades, de

forma que as agdes e decisGes corroborem a postura hegemonica da visao de cidade (Santos,



2007), ou seja, a que tem potencial para investir em novos projetos e consumir produtos e servicos
locais, mesmo que facam parte de um sistema global. A economia da partilha vem impactando
a vida global, porém seu impulso tem sido maior nas cidades (Cohen & Mufioz, 2015). No que
diz respeito a0 mercado, as cidades se transformaram em espacos transnacionais, onde estéo
ocorrendo processos globais. As cidades seriam pontos de comando da organizacdo da
economia global (Sassen, 2001).

A mercantilizacdo das cidades, para Lefebvre (1998), ultrapassa a sua divisdo em pequenas
parcelas de espaco para venda. Para 0 autor, ocorre uma reorganizacao da producéo subordinada as
cidades e aos centros de deciséo, como forma de indicar rumos para uma produgéo global do espago.
A venda da cidade exige sua divulgacdo, na forma de producdo de imagens sobre a cidade que,
por sua vez, demarcam uma viséo de mundo, como a que propde a economia da partilha. Como
defendem Saraiva e Carrieri (2012), a cidade € 0 seu povo.

Para Lefebvre (2008), o urbanismo s6 adquire sentido porque concebe como desordem
a contradicdo sobre a qual se funda a cidade moderna. A finalidade do processo de
industrializacdo seria dar condi¢Oes objetivas de efetivacdo da sociedade urbana, mas a cidade
acabou reduzida a sua condicdo de meio de producdo, reproducdo e circulacdo do capital,
alienada das possibilidades de apropriacdo daqueles que s&o diretamente responsaveis pela sua
criacdo da cidade como obra e ndo como produto. A cidade ¢ um meio de interacdo “com a
sensibilidade e as emocgdes dos seus habitantes” (Sodré, 2008, p. 62). O urbano € o lugar no
qual as pessoas “entrelagam-se até ndo mais reconhecerem os fios de suas atividades, enovelam
suas situacdes de modo a engendrar situacdes imprevistas. Na sua definicdo, esse espaco
comporta um vetor nulo (virtualmente); a anulacdo da distancia obceca os ocupantes do espaco
urbano” (Lefebvre, 2008, p. 44). Por esta visdo fluida, a economia da partilha também se revela
e se configura em diferentes cidades, com seus contextos e individuos atuantes, se remodelando
e ressignificando como préatica em cada forma de intervencédo urbana.

No fazer da vida contemporanea, a espetacularizacdo urbana, em decorréncia da
privatizagdo dos espagos publicos pela especulacdo imobiliaria (Laschefski, 2013) e a
“gentrificacdo do nada” (Jackson, 2011) das cidades, torna o ambiente urbano uma cenografia
resumida a “utilizagdo e circulagdo disciplinadas por principios segregatorios € conservadores,
que conferem um sentido mercadoldgico, turistico e consumista ao seu modo de operagao” (Britto
& Jacques, 2009, p. 338). Quando todos estdo visando seu proprio interesse, ndo se conectam,
efetivamente, aos bens, pessoas ou empresas que acessam. Esse raciocinio implica que os
cidadaos estariam mais interessados em custos e conveniéncia do que em interacdo com

empresas e comunidades. O fato de acessar temporariamente permite descartar identidades, sem



gerar vinculo, pois podem rejeitar aquela adesdo a produtos e praticas quando quiserem.
Diferente de posse de um produto, que compde a identidade do sujeito, e sob o qual ele quer
manter vinculo e estabelecer comunidade com seus pares. Os cidaddos ndo parecem procurar
valor social em trocas com estranhos. Esse cenario se conecta com as visoes das cidades enquanto
polos de individualismo.

Eckhardt e Bardhi (2015) advogam que a economia da partilha seria uma economia de
acesso, uma forma de troca social que acontece entre individuos conhecidos, sem qualquer lucro
envolvido na transacdo. A partir do momento em que a partilha é mediada pelo mercado — com
uma empresa funcionando como intermediaria — o conceito de partilha se desfaz. Se a partilha
atual é a do excesso, daqueles que escolhem o que partilhar porque veem nesse processo um valor
utilitario, o modelo atual de partilha parece reforcar a retérica persuasiva da agenda das cidades,
de forma que as agdes e decisdes corroborem a postura hegeménica da visdo de cidade (Santos,
2007), ou seja, a que tem potencial para investir em novos projetos e consumir produtos e servicos
locais, mesmo que fagcam parte de um sistema global.

Os habitantes citadinos podem seguir um caminho proprio, ndo previsto ou desejado
pelos que planejam a cidade (Certeau, 2008), adotando praticas singulares que escapam as
determinac®es de racionalizacdo das cidades. A cidade tomada como referéncia para a gestdo
publica é dirigida por uma abordagem estratégica em que as agdes ndo abarcam a diversidade
de sujeitos e suas complexas relacdes (Viegas & Saraiva, 2015). A cidade-conceito acaba se
desmoronando, na medida em que ela ndo funciona conforme o planejado, instaurando um
cotidiano inventado e reinventado (Certeau, 2008), cidade em processo (Agier, 2011).

O entendimento da producéo social do espa¢o urbano, conforme Lefebvre (2008), é uma
construcdo simbolica, o que implicaria diferentes maneiras de apropriacdo e pertencimento,
bem como variadas representacfes. Ultrapassando a instrumentalidade do espaco planejado,
produzido e construido, a cidade flui, alcan¢ando inclusive o espaco vivido, a forma como o0s
diferentes grupos sociais representam essa producdo, o que favorece a interacdo e a
sociabilidade motivados pelas emoc@es de seus habitantes (Sodré, 2008; Nogueira, 2009).

Contrariando a nocdo de espaco como representacdo ou recorte estatico do tempo, o
espaco revela-se dindmico (Soja, 1989; Massey, 2008). O espaco revela-se como primado das
praticas (Ingold, 2011), em uma perspectiva de constante construcéo do fazer da vida urbana.
As motivacdes, formatos e praticas de partilha se alteram e se ressignificam continuamente nas

cidades, sendo diferente, inclusive, o universo de barreiras a esse movimento econémico.

Direito a Cidade



Entender que tipo de cidade buscamos é uma defini¢do que esta associada a que tipo de
relacionamentos, vinculos com a natureza e estilos de vida esperamos. A relevancia do direito
a cidade enquanto categoria para pensamento sobre o tempo atual, esta atrelada a constatacdo
de que 0 mundo se torna urbano, na medida em que a maior parte das pessoas vivem nas cidades
e a centralidade é por ela vivida (Lefebvre, 1999; Monte-Mor, 2004; Soja, 2008). Esse é 0
sentido da cidade politica de Lefebvre (2008), isto €, o da cidade que sustenta seu dominio sobre
0 campo, com a extracdo do excedente simplesmente por meio de controle politico (Monte-
Mor, 2006).

O capital se apropria de espacos urbanos comuns a fim de manter suas bases sistémicas
para a constante producao-reproducdo de relagdes capitalistas de exploracdo contemporanea.
“A subordinagéo da cidade ao desenvolvimento capitalista e sua necessidade de producéo de capital
excedente implica um processo de crescimento da urbanizagéo baseado na destruicéo e reconstrucao
das cidades e dos graves problemas sociais, ambientais e efeitos politicos associados a essa dindmica”
(Santos Junior, 2014, p. 147). Laschefski (2013, p. 156) aponta que o “modo de producéo capitalista
do espaco produz cidades que expressam a insustentabilidade do atual modelo de desenvolvimento,
que gera as chamadas crises ambientais globais e desigualdade social”. O desafio estaria em pensar
e criar uma nova concepcdo de cidade distante da dindmica do capital, constituida sob uma
maneira diferente de apropriacéo urbana.

O espaco urbano, entretanto, estd além da criacdo de condicdes para a reproducdo do
capital, pois &, também, a producdo e reproducao das relacdes da producéo capitalista (Santos
Junior, 2014). Lefebvre demonstra que “0 capitalismo era apenas mantido por ser estendido a
todo espaco” (2008, p. 117), o que revela que, ao longo da historia, o capitalismo moldou as
cidades para atender suas exigéncias: “mais ou menos fragmentada nos subdrbios, periferias,
aglomeracOes de satélites, a cidade se torna, no a0 mesmo tempo, um centro de tomada de
decisdo e uma fonte de lucro” (Lefebvre, 2008, p. 175).

Lefebvre (2008) argumenta sobre a importancia do reconhecimento pleno dos valores
de uso, em detrimento aos valores de troca que geraram desequilibrio fruto da producéo
capitalista do espaco urbano. O contraste entre valor de uso da cidade —a cidade e a vida urbana
—e valor de troca — espagos comprados e vendidos, consumo de bens ou lugares — é uma questao
relevante no conceito de cidade em Lefebvre (2008). O direito a cidade se apresenta como 0
“direito a vida urbana, transformada, renovada” (Lefebvre, 2008, p.117), decorréncia de uma
implosdo na qual o capital se reproduz — nas relagbes sociais de producdo, no espaco e no

cotidiano. Envolve o “direito a vida urbana, a centralidade renovada, aos locais de encontro e



de trocas, aos ritmos de vida e empregos do tempo que permitem o uso pleno e inteiro desses
momentos e locais” (Lefebvre, 2008, p.139).

A cidade é o “local do conflito” (Lefebvre, 2008, p. 22) e o0 espaco € o elemento central
de estruturacdo da sociedade (Monte-Mor, 2004). “A vida urbana pressupde encontros,
confrontos das diferengas, conhecimentos e reconhecimentos reciprocos (inclusive no
confronto ideoldgico e politico) dos modos de viver, dos ‘padrdes’ que coexistem na cidade”
(Lefebvre, 2008, p. 22). A cidade é local da troca privilegiada, com acesso, informacao e
possibilidades de comunicacéo e fluxos.

Lefebvre (2008) discute o direito a cidade como uma assercao, frente as contradi¢Ges
que essa sociedade urbana apresenta. A cidade como valor de uso sucitaria uma redefini¢éo da
sociedade urbana contemporanea. O direito a cidade, portanto, compreenderia o aproveitamento
pleno da vida urbana pelos habitantes, assim como participacao direta na gestdo das cidades
(Fernandes, 2007). Purcell (2002) sugere que ele vislumbraria mudancas na relagdo entre
capitalismo e estrutura de cidadania liberal-democrética.

O direito a cidade ndo se funde apenas no acesso a uma vida melhor ou mais digna na
cidade, mas em uma vida na qual a logica da producéo do espaco urbano esteja baseada no valor
de uso, ou seja, um significado de vida diferente, em uma sociedade, por sua vez, também bastante
diferente (Souza, 2010). Assim entendido, ele seria uma utopia, um programa politico a ser
edificado pelas lutas populares e de movimentos sociais contra a logica capitalista de produgéo,
que mercantiliza o espago urbano ao formata-lo a servico do capital (Fernandes, 2007).

A ampliacdo do direito a cidade ultrapassaria a ideia de democratizacdo que sustenta
atualmente o Estado capitalista. Se as condi¢fes para sua existéncia estdo no devir, € na
cotidianidade que ele se constrdi e evolui. A utopia de Lefebvre (2008) significa buscar a
transformacéo dessa realidade. Os cidaddos passam a participar da vida urbana de forma ativa
e autdbnoma, em todos os espectros, e do controle e gestao do territério urbano, restaurando seu
valor de uso (Cataldo e Magrini, 2017).

O direito a cidade ultrapassa a liberdade individual de acesso aos recursos urbanos, pois
se constitui um direito de mudar a n6s mesmos, pela mudanca da cidade. Sobretudo, é um
direito coletivo antes de ser individual, pois a transformacéo resulta da pratica de um poder
coletivo para remontar os processos de urbanizacdo (Harvey, 2012).

Por vezes normativos e seguidores de politicas voltadas a interesses hegemonicos, os
projetos urbanos resultam na privatizagcdo do espago, sob o argumento do desenvolvimento
(Jiménez, 2013), promovendo obstaculos aos direitos sociais e atendendo a urgéncia

caracteristica da logica de mercado, o que invade a essencialidade do tecido urbano, a



possibilidade do encontro, da negociagdo e do conflito para firmacdo do espago publico. O
espaco publico ¢ “epicentro da ‘simultaneidade’, do ‘encontro’ das diferengas, possibilidade
histérica que particulariza a cidade como espacgo produzido socialmente” (Frehse, 2016, p. 134).
“O espago €, portanto, a materializagdo da vida humana” (Misoczky, 2010, p. 49).

A proposta de efetivacdo do direito a cidade, em Lefebvre (2008), é entendida como um
processo de ampliacdo das liberdades substantivas dos cidaddos no @mbito urbano. O sentido
de bem comum (Ostrom, 1999) pode estar arrevesado pela reproducdo da logica capitalista
(Flores; Misoczky, 2015). As préticas sociais de comunizagdo, que continuamente enfrentam a
organizacgéo social capitalista, manifestam a relagcdo da comunidade com as dimensdes da vida
compartilhada, que constroem o bem comum (Harvey, 2012). O direito a cidade enfatiza a
necessidade de reestruturar as relacGes de poder subjacentes a producdo do espaco urbano,
mudando o controle do Estado para os habitantes. Seria uma reorientacdo da arena de tomada
de decisOes para transformar a producdo do espaco urbano.

Para Souza (2015, p. 84) independentemente do espag¢o social, 0os grupos sociais
historicamente oprimidos enfrentariam situacdes de subcidadania. A hierarquia social de uma
sociedade contemporanea é compreendida a partir de sua contribuicao a reproducéo do Estado
e do mercado. O espaco vivido € um elemento constitutivo da vida social. A vida cotidiana
articula as relagdes sociais ¢ o espago vivido (Lefebvre, 2008; Soja, 2008). “O direito a cidade
€ como um grito e uma demanda, um direito transformado e renovado a vida urbana” (Lefebvre,
1996, p. 158). A producdo do espaco urbano ultrapassaria o planejamento da cidade, pois
abarcaria a producéo e reproducdo da vida urbana.

A necessidade de uma maior democracia nas cidades é clara (Purcell, 2002). No entanto,
a promessa do direito a cidade deve ser analisada, pois ndo questionaria quais resultados sociais
e espaciais geraria. Porque ndo é uma conclusdo de arquitetura politica, mas uma porta para
uma nova e contingente estrutura de politica urbana (Purcell, 2002). Portanto, a agenda que 0s
habitantes irdo perseguir ndo pode ser presumida. Em vez disso, deveria ser negociada por meio
de uma politica de escala, identidade e diferenca, entre outras lutas. O direito a participacao
significa que os habitantes desempenhardo um papel central nas decisfes que produzem espaco,
mas o que os habitantes fardo com essa tomada de decisdo do poder, permanece indeterminado.

O direito a cidade, isolado, provavelmente ndo € suficiente para a construcdo de uma
democracia urbana radical e justa, o que significa que outras perspectivas sdo necessarias para
a construgdo de uma visdo completa de democracia urbana. O resultado mais provavel seria a
busca de configuracBes urbanas heterogéneas e hibridas, ja que os citadinos compartilham uma

cidade produzida para atender as necessidades complexas e multiplas comuns (Purcell, 2002).



Reflexdes sobre a Partilha e as Cidades

A constituicdo do espaco urbano € antiga e a economia da partilha vem interferindo
nessa dindmica. Conflitos reconfiguram a cidade. O compartilhamento parece ser um elemento
de dinamizacdo e alienacdo do capitalismo. Anteriormente, a partilha poderia se caracterizar
como resisténcia e enfrentamento. Por isso, questiona-se se esse recente movimento de
valorizacdo da partilha, com suas encantadoras iniciativas que discursam sobre comunhdo,
colaboracdo e sustentabilidade, amplia ou dificulta o acesso ou a excluséo, o direito a cidade
OU a segregacgao, 0 excesso OU a escassez.

Remontar a cidade como foco nos estudos organizacionais, implica considerar a
influéncia da gestao, do city marketing (Duarte & Czajkowski Junior, 2007) e da l6gica de uma
estratégia hegemonica operando no espaco publico (Honorato & Saraiva, 2016). Entretanto,
mesmo que na esfera da cidade aconteca uma identidade conexa aos diferentes signos e
simbolos passiveis de gestdo, a cidade ¢ subjetividade, e, por conseguinte, pluralidade (Viegas
& Saraiva, 2015). O urbano se configura em um mosaico de fragmentos, mais plural que
singular, complexo de totalizacdo (Canclini, 2002; Magnani, 2008; Pesavento, 2007). Como
defendem Viegas e Saraiva (2015), a cidade, vista tradicionalmente pela administracdo sob a
otica funcionalista, extrapola a capacidade de entendimento como campo de atuagdo
profissional ou objeto da administracdo publica e gestdo urbana.

Enquanto ressignificacao, é preciso cada vez mais enxergar a cidade como um territério
de progressivas mudancas e adaptaces, a partir de suas (re)configuracdes dos espagos (Mendes
& Cavedon, 2012). Nesse sentido, questiono se a economia da partilha contradiz a perspectiva
de cidade-conceito, planejada utopicamente como manifestacdo do espaco urbano organizado,
generalizado e com estruturas definidas (Certeau, 2008) ou se ela reforcaria esse sistema. Na
medida em que se reflete onde estdo localizados os pontos de acesso as bicicletas
compartilhadas, os espacos de co-working ou as feiras coletivas de alimentacdo organica,
percebe-se que sua centralidade pode néo ser apenas ocasional. O planejamento esta presente
na forma de organizacdo territorial, por via segregatoria.

A cidade, engquanto espaco da acdo humana, € o lugar do acontecimento possivel, por
meio de “formas inéditas de trabalho e de luta” (Santos, 2000, p. 132), que necessita de maneiras
diferenciadas de escuta e acdo para esbogar o cenario de uma “nova economia” € uma “nova

cidade”. O destino da economia da partilha pode estar relacionado a forca que diversos grupos



podem exercer para pressionar instancias decisorias, a fim de reduzir os parametros de injustica
social no meio urbano e promover uma maior democratizacdo no fazer, viver e gerir as cidades.

O modo de uso dos recursos para a reprodugao social ndo corresponde a “ampliagao
permanente das liberdades substantivas dos seres humanos, apesar da imensa prosperidade
material” (Abramovay, 2012, p.15). Seria a economia da partilha um caminho? Ambiguidades
e paradoxos se intercambiam com desafios e possibilidades da partilha para a transformacéo
socioecondmica das cidades.

Rifkin (2014) reverbera que a era do capitalismo esta passando, e a sociedade estaria
vivenciando um momento de economia hibrida, parte capitalista e parte colaborativa. Esses
sistemas trabalhariam em conjunto, apesar de imbricarem profundas incoeréncias. Para emergir
uma nova economia, o maior desafio ndo esta nas maos do Estado sobre as decisdes de mercado,
nem na eliminacdo dos mercados, mas, na proposta da economia descentralizada, na qual os
mercados desempenham papel decisivo e ndo exclusivo (Abramovay, 2012).

A ldgica que parece mover a economia da partilha, portanto, é a do excesso. Em grande
parte das visOes, ela esta atrelada ao potencial de uso dos bens compartilhaveis, isto €, 0 uso
partilhado ocorre na ocasido de sua capacidade excedente. Para buscar desenhos econémicos
alternativos as convencionais formas do mercado ou da dadiva (Mauss, 1974), é preciso pensar
que no processo de producdo da partilha, a precificacdo e a escolha dos participantes séo
diferentes dos da mercadoria (Benkler, 2004), tradicionalmente regida pelas regras de oferta e
demanda. Ainda, existem modelos de partilhas sem trocas econdmicas ou empresas no
intercadmbio entre os participantes.

Soma-se a esse processo a distribuicdo espacial no urbano, a segregacdo e diferenciacao,
fruto da reproducdo do capital que determina as ocupagdes do espacgo por determinados segmentos
sociais (Carvalho, 2000; Barreira, 2003), tendo como base a propriedade privada do mercado e o
controle do Estado. S&o expressdes desta configuracdo socioespacial a diferenca entre o bazar de
trocas de roupas das comunidades e o brech6 sofisticado, com pecas de roupas de grife selecionadas.
Séo esses também exemplos da cidade como valor de troca (Lefebvre, 1999).

Como cenarios de gestdo (Canclini, 2002), o foco dos estudos organizacionais ho campo
da urbe tem sido a anélise da gestéo e da distribuicéo de recursos dentro da configuracao territorial
(Coimbra & Saraiva, 2014). Contudo, o espaco urbano é formado por atores sociais e suas
emocoes e representacdes (Nogueira, 2009), a cidade se manifesta pela visdo dos sentimentos
captados pelo viver urbano e também pela expressdo de esperancas que esse habitar conjunto
oferece (Pesavento, 2007). A metropole contemporanea, em meio a diversidade e seus dilemas,

abarca intersticios, espacos singulares, por meio dos quais seus habitantes estabelecem vinculos



entre si e com a cidade. (Magnani, 2008; Ipiranga, 2010). Em seus estudos antropolégicos, Vidal
e Souza (2016; 2017) robustece os estudos entre centralidade e marginalidade, ao destacar as
posicdes relativas, dindmicas e heterogéneas que ocorrem entre esses extremos. Os estudos
ressaltam as conexdes sempre instaveis, sujeitas a composigao de grupos.

Nesse sentido, se estabelece o direito a cidade como proposta de revolucdo da
participacdo social (Lefebvre, 1999). O direito ao acesso coletivo aos bens compartilhados
deveria ser uma maneira de superar 0 economicismo e estabelecer uma administracdo
democrética. O cenario contemporaneo da partilha nas cidades, mesmo que apresente avangos
em termos de projetos coletivos, hortas urbanas, articulagcdo entre bairros ou campanhas em
promocao do bem-estar, ainda ha que avangar, pois ndo se limita a essas iniciativas. O direito a
cidade é um direito de nos mudar e moldar para uma outra racionalidade.

Lefebvre (1999) usa a expressao ‘sociedade urbana’ como sintese — dialética e virtual —
da dicotomia cidade—campo (Monte-Mor, 2006), que, conforme discutido anteriormente, é
suplantada na etapa contemporanea do capitalismo. A essa nova fase, Lefebvre (1991)
denomina ‘sociedade burocratica de consumo dirigido’ (Lefebvre, 1991). Nas cidades, tanto a
producdo, quanto a troca de bens é conjunta com a producéo, circulacdo e troca de signos,
linguagens e discursos. Ao produzir um bem material, uma praga ou um edificio, produz-se
igualmente a maneira como ele sera consumido, sob a forma de discurso e imagem (Proenca,
2011). Mesmo porque, enquanto local de representacdo de diferentes intencionalidades, a
cidade é lugar de disputa (Santos, 2007; Lefebvre, 2008; Proenca, 2011).

Praticar o direito a cidade significa vivé-la como obra, inacabada, como atividade
“possibilitadora de novos espagos, que surgem do encontro e da partilha das diferengas”
(Proenca, 2011, p. 192). Diferentemente da conduta consumista das cidades globais (Sassen,
2001), a cidade como obra, ¢ o “lugar de livre fruicdo, como dominio do valor de uso”
(Lefebvre, 1958, p.145), a partir da adogéo dos principios da gestdo democratica das cidades e
da funcdo social da propriedade para a ascensao de politicas de desenvolvimento urbano. Usar
a cidade n&o significa consumir a cidade, mas vivé-la nos gestos cotidianos, no que importa
recuperar. Lefebvre (2008) desperta o olhar para 0 modo como vivemos, indicando que nas
atividades triviais é que descobrimos meios auténticos de relacionamento (Proenca, 2011).

Como os espacos urbanos comuns da cidade sdo apropriados pelo capital para fornecer
as bases da producdo-reproducéo das relagGes capitalistas, seria preciso pensar e fundar um
novo modo de fazer cidade com capacidade de transpor o sistema do capital, o que envolveria

associar teoria e praxis (Santos Junior, 2014).



Novas maneiras de apropriacdo dos espagos urbanos sdo necessarias, bem como
conhecimentos e movimentos sociais articulados para a transformacédo da vida. Ha necessidade
de proporcionar o encontro, locais de simultaneidade e partilha, experiéncias potencializadoras
de interag@o, uma sociedade como obra, ndo como produto (Lefebvre, 1999; 2008). Como espaco
de confrontos e a0 mesmo tempo de parcerias (Velho, 2006), mais do que a economia da
partilha ser o impulso de mudanca das cidades e seus direitos, sdo as cidades as indutoras da
ressignificacdes e sentidos da partilha, mas que, ao se transformar, também geram novas

significagdes, configuracdes e disputas, fornecendo novos sentidos a vida urbana.

Consideracoes Finais

O significado da partilha se altera de acordo com o envolvimento das pessoas na
distribuicdo de recursos. Dentro das vantagens que a partilha proporciona, estdo 0 acesso
conveniente e econdmico a recursos valiosos, flexibilidade e liberdade das obrigagOes
financeiras, sociais e emocionais incorporadas na propriedade. Mesmo com esses beneficios, a
economia da partilha tera a capacidade transformadora de mudar a forma de se comercializar e
alterar o objetivo da economia global? O futuro da sociedade ¢ partilhado ou esse movimento
representa apenas uma frente contréria a ideia de posse, propria do capitalismo?

Nota-se que essa nova economia da partilha tem outros ares se comparada as antigas
praticas de colaboracdo. A partilha atual é a do excesso, a partilha daqueles que tém, dos que
optam por este ato e escolhem o que partilhar. Mas o partilhar surge de uma motivagéo funcional
e financeira, por querer fazer parte do sistema e ganhar com ele. Nessa quest&o a partilha atual se
diferencia da antiga partilha, que, por sua vez, era mais solidaria, com menor expectativa de
reconhecimento, e que, muitas vezes, se dava por necessidade, como instinto de sobrevivéncia.

Sob uma determinada visdo de mundo, imagens-sintese sdo criadas sobre as cidades
(Lefebvre, 1998), bem como seus respectivos discursos de propagacdo, via sistemas
comunicacionais da city marketing. Essas representacbes do espago, imagens e discursos
compdem a intervencao no urbano como estratégia politica e econémica. Essa dinamica global
se reforca na engrenagem capitalista, na edificacdo da cidade mercadoria e seus processos de
renovacao urbana, produzindo e fornecendo a cidade padrdo, com imagem adequada para venda
e inser¢cdo no mercado conforme a visdo de mundo hegemonica. Visto dessa maneira, o direito
a cidade definitivamente nao é realizado, porque a maioria das decisdes parece estar confinada

por partes de controle, seja do governo ou das empresas. Por outra via, o direito a cidade



emancipa um novo cidadao, que ndo é simplesmente um usuario da cidade, mas um participante
na sua criacdo e interpretacao.

O conceito de cidade global parece reproduzir o papel ideoldgico do planejamento
estratégico, assim como ocorre em alguns sistemas da economia da partilha, com privilégio de
acesso aos que possuem internet de velocidade e smartphones para se conectar aos grupos de
comeércio e troca, bem como acesso as redes qualificadas de produtos e servigos, e ndo apenas
as segregadas por classe ou restricbes de entrada. A partilha, portanto, ndo tem a forca
necessaria para romper estruturas e promover ampliacdo do Direito a Cidade (Lefebvre, 2008)
para alcancar os niveis de planejamento urbano e de promocdo da participacdo social na
plenitude necessaria.

Esses dilemas estdo imbricados com os desafios da partilha para a transformacéo
econdmica-social das cidades. O envolvimento de iniciativas enddgenas de base comunitaria,
com o crescimento da participacdo social no planejamento urbano representariam um avango.
Aliados ao fortalecimento de um movimento politico, advindo dos cidadaos, reestruturador das
atuais bases econémicas e sociais, esses fatores indicariam um movimento da partilha como vetor

para a geracdo de riqueza. No modelo até entdo observado, Seu excesso gera escassez.

Referéncias

Abramovay, R. (2012). Muito além da economia verde. Sdo Paulo: Ed. Abril.

Agier, Michel. (2011). Antropologia da cidade: lugares, situa¢des, movimentos. Sdo Paulo: Editora
Terceiro Nome.

Bardhi, F.; Eckhardt, G. (2012a) Liquid Relationship to Possessions. Journal of Consumer
Research, 39(3): 510-5209.

. (2012b). Access-Based Consumption: The Case of Car Sharing. Journal of
Consumer Research. 39: 881-898.

Barreira, 1. A. F. (2003). A cidade no fluxo do tempo: invencdo do passado e patriménio. In:
Sociologias. Porto Alegre, 5(9), 314- 339.

Béchaux, S. (2014) Le partage, c'est aussi du business. Liaisons Sociales Magazine, Rueil-
Malmaison, 56: 22-30.

Belk, R. W. (2013). You are what you can access: Sharing and collaborative consumption
online. Journal of Business Research, A.67(8).



. (2014). Sharing versus pseudo-sharing in Web 2.0. The Anthropologist, 4(2),07- 23.

Benkler, Y. (2004). Sharing nicely: On shareable goods and the emergence of sharing as a
modality of economic production. Yale Law Journal, 273-358.

Benkler, Y. (2011). The Penguin and the Leviathan. How Cooperation Triumphs over Self-
Interest. New York. Crown Business.

Botsman, R. & Rogers, R. (2011) O que € meu é seu: como o consumo colaborativo vai mudar
0 nosso mundo. Porto Alegre: Bookman.

Britto, Fabiana Dultra & Jacques, Paola Berenstein. (2009). Corpocidade: arte enquanto
micro-resisténcia urbana. Fractal: Revista de Psicologia, Bahia, 21(2): 337-350.

Canclini, Néstor Garcia. (2002). Cidades e cidaddos imaginados pelos meios de comunicacao.
Rev. Opinido Publica, Campinas, 3(1): 40-53.

Carvalho, Mdnica de. (2000). Cidade global: anotacdes criticas sobre um conceito. S&do Paulo
em perspectiva, Sdo Paulo, 14(4): 70-82.

Cataldo, I.; Magrini, M. A. (2017). Insurgéncia, espaco publico e direito & cidade. Revista da
Associacao Nacional de Pos-graduacao e Pesquisa em Geografia (Anpege). 13 (22): 119-135.

Certeau, Michel de. (2008). A invencdo do cotidiano. Petrdpolis: 14. ed, Vozes.

Cohen, B.; Mufioz, P. (2015). Sharing cities and sustainable consumption and production:
towards an integrated framework. Journal of Cleaner Production, 1-11.

Coimbra, K. E. R.& Saraiva, L. A. S. (2014). Confrontos entre o espaco produzido e 0 espago
vivido em Belo Horizonte: um estudo sobre o Quarteirdo do Soul. Revista Economia &
Gestao, 14(37):28-52.

Duarte, F.; Czajkowski JR., S. (2007). Cidade a venda: reflexdes éticas sobre o marketing
urbano. RAP. Rio de Janeiro.

Eckhardt, G.M. & Bardhi, F. (2015) The Sharing Economy Isn’t About Sharing at All. Harvard
Business Review, 28.

Fernandes, E. (2007). Constructing the ‘right to the city’ in Brazil. Social & Legal Studies, 16
(2): 201-2109.

Fischer, Tania. (1997). Gestdo contemporanea, cidades estratégicas: aprendendo com fragmentos
e configuracdes do local. In: Fischer, T. (Org.). Gestdo contemporanea: cidades estratégicas e
organizac0es locais. Rio de Janeiro, 2° ed., FGV, 13-23.

Flores, Rafael K.; Misoczky, M. Ceci. (2015). Dos Antagonismos na Apropriacao Capitalista da
Agua a sua Concepgao como Bem Comum. Organizacfes & Sociedade, 22(73): 237-250.



Frehse, Fraya. (2016). Da desigualdade social nos espacos publicos centrais brasileiros.
Sociologia & Antropologia, Rio de Janeiro, 6(1): 129-158.

Gansky, L. (2010). The Mesh: Why the future of business is sharing. New York: Penguin Group.
Harvey, D. (2012). O direito a cidade. Lutas Sociais, S&o Paulo, 29: 73-89.

Harvey, D. (1996). Condi¢do Pés-moderna. Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola.

Honorato, B. E. F. & Saraiva, L. A. S. (2016). Cidade, Populacdo em Situacao de Rua e Estudos
Organizacionais. Desenvolvimento em Questao, ljui, 14(36): 158-186.

Ingold, Tim. (2011). Being alive: essays on movement, knowledge and description. New York:
Routledge.

Ipiranga A, S. R. (2010). A cultura da cidade e os seus espacos intermediarios: os bares e 0s
restaurantes. Revista de Administracdo Mackenzie, S&o Paulo, 11(1): 65-91.

Jackson, Jonathan. (2011). The Global Gentrification of Nothing. Spaces and Flows: An
International conference on Urban and ExtraUrban Studies, 1(1). Recuperado em 18 maio,
2017, de http://spacesandflows.com/journal/.

Jimenez, A. C. (2013). On space as a capacity. The Journal of the Royal Anthropological
Institute, 9(1): 137-153.

Lamberton, C. (2016). Collaborative consumption: a goal-based framework. Current Opinion
in Psychology. 10: 55-59.

Laschefski, Klemens. (2013). 500 anos na busca pela sustentabilidade urbana. Cadernos
Metrépole (PUCSP), 15: 143-1609.

Léfébvre, H. (1999). A revolucgdo urbana. Belo Horizonte: UFMG.
. (1958). Critique de la Vie Quotidienne I, Paris, Ed L’ Arche.
. (2008). O direito a cidade. Sao Paulo: Centauro.
. (1998). The Production of Space. Oxford: Blackwell.
. (1996). Writings on cities. Blackwell, Cambridge, MA.
Magnani, J. G. C. (2008). Quando o campo ¢ a cidade: fazendo antropologia na metropole. In:
Magnani, J. G. C. & Torres, L. L. (Org.). Na metropole: textos de antropologia urbana, Sao
Paulo: Edusp, Fapesp, 3° ed., 12-53.

Massey, Doreen. (2008). Pelo espaco. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil.

Mauss, M. (1974). Ensaio sobre a dadiva. Forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas. In:
. Sociologia e Antropologia. v. Il. S&o Paulo: Edusp.



Mendes, L.; Cavedon, N. R. (2012). A atividade de camelé como préatica urbana no contexto
das cidades. Revista Brasileira de Gestdo Urbana (Brazilian Journal of Urban Management),
4(1):123-140.

Misoczky, M. C. (2010). Das praticas ndo-gerenciais de organizar a organizacao para a praxis
da libertacdo. In: Misoczky, M. C.; Flores, R. K.; Moraes, J.(Org.).Organizacao e praxis
libertadora. Porto Alegre: Dacasa, 13-56.

Monte-Mor, Roberto Luis de Melo. (2004). Modernities in the jungle: extended urbanization in
the Brazilian Amazonia. 378 p. Tese (Doutorado em Urban Planning) — School of Public
Affairs, University of California, Los Angeles, 2004.

. (2006). O que é o urbano, no mundo contemporaneo. Belo Horizonte: Cedeplar.
Texto para discussao n. 281 a partir das ideias de Lefebvre.

Nogueira, M. L. M. (2009). Subjetividade e materialidade: cidade, espaco e trabalho. Fractal:
Revista de Psicologia, Niteroi, 21(1): 69-86.

Olson, M. (2002). The logic of collective action. Cambridge: Harvard University Press.

Ostrom, E. (1999). Governing the commons: the evolution of institutions for collective action.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pesavento, Sandra Jatahy. (2007). Cidades visiveis, cidades sensiveis, cidades imaginarias.
Revista Brasileira de Historia, S&o Paulo, 27(53):11-23.

Price, L. L. & Belk, R. W. (2016). Consumer Ownership and Sharing: Introduction to the Issue.
Journal of the Association for Consumer Research. 1(2): 193-197.

Proenca, Maria Cristina Oliveira. (2011). A cidade e o habitar no pensamento de Henri
Lefebvre. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.

Purcell, M. (2002). Excavating Lefebvre: The Right to the City and its Urban Politics of the
Inhabitant. GeoJournal, 58 (2-3): 99-108.

. (2009). Le Droit a la ville et les mouvements urbains contemporains. Rue Descartes
1(63): 40-50.

Rifkin, J. A. (2001). Era do Acesso - Transi¢do de mercados convencionais para networks e o
nascimento de uma nova economia. Sao Paulo: Makron Books.

Rifkin, J. (2014). The zero marginal cost society: the internet of things, the collaborative
commons, and the eclipse of capitalism. New York: Palgrave Macmillan.

Roose, Kevin. (2014). The Sharing Economy Isn’t About Trust, It’s About Desperation. New
York Media LLC, 2014. Recuperado em 14 junho, 2014, de: http://nymag.com/daily/
intelligencer/2014/04/sharingeconomyisaboutdesperation.html?utm_content=bufferaf4aa&
utm_medium=social&utm_source=facebook.co m&utm_campaign=Dbuffer.

Sacks, D. (2015). The Sharing Economy, Fast Company. Recuperado em 27 setembro, 2016, de
http:// www.fastcompany.com/magazine/155/the-sharing-economy.htm.



Sanchez, F. (2001). A reinvencao das cidades na virada de século: agentes, estratégias e escalas
de acdo politica. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, 16: 31-49.

Santos, M. S. (2007). Integragéo e diferenga em encontros disciplinares. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sao Paulo, 22(65): 51-60.

Santos, Milton. (2000). Por uma outra globalizacdo: Do pensamento Unico a consciéncia
universal. Rio de Janeiro: Record.

Santos Junior, O. A. (2014). Urban common space, heterotopia and the right to the city: Refl
ections on the ideas of Henri Lefebvre and David Harvey. URBE. Revista Brasileira de Gestéo
Urbana (Brazilian Journal of Urban Management), 6(2): 146-157.

Saraiva, L. A. S.; Carrieri, A. P. (2012). Organizacao-cidade: proposta de avanco conceitual a partir
da andlise de um caso. Revista de Administra¢ao Publica, Rio de Janeiro, 46(2): 547-576.

Sassen, Saskia. (2012). Cities in a World Economy. 4ed. Thousand Oaks: Pine Forge Press.

. (2001). The Global City: New York, London, Tokyo. Princeton: Princeton University
Press.

Sastre, P.T.D.N. lkeda, A.A. (2012). Reflexdes sobre consumo colaborativo. In: Encontro da
ANPAD, 36. Anais... Rio de Janeiro: Anpad.

Sodré, R. F. (2008). Tintas nos muros: um estudo sobre a producéo de grafite no Rio de Janeiro.
242 f. Dissertacdo de Mestrado — Escola de Comunicacdo, UFRJ, Rio de Janeiro.

Soja, Edward. (2008). Postmetrépolis: estudios criticos sobre las ciudades y las regiones.
Madrid: Traficantes de Suefios.

Soja, Edward W. (1989). Postmodern geographies: the reassertion of space in critical social
theory. Londres: Verso.

Souza, Jessé. (2015). A Tolice da Inteligéncia Brasileira: ou como o pais se deixa manipular
pela elite. Sdo Paulo: Leya.

Souza, M. (2010). Which right to which city? In defense of political-strategic clarity. Interface,
2: 315-33.

Vasques, R. A. (2015). Design, posse e uso compartilhado: reflexdes e praticas. Tese de
Doutorado — Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, USP. Séo Paulo.

Velho, G. (2006). Patrimonio, negociagéo e conflito. Mana, Rio de Janeiro, 12(1): 237-248.

Vidal e Souza, Candice. (2017). Arquivos de pessoas e instituicdes em movimento: reflexdes a
partir de pesquisas com antropo6logos no Brasil. Acervo: Revista Do Arquivo Nacional, 30:
192-205.



Vidal e Souza, Candice. (2016). Professoras de Antropologia em Minas Gerais: notas sobre a
condicdo da margem. Revista de Estudos Feministas, 24: 499-520.

Viegas, G. C. F. S. & Saraiva, L. A. S. (2015). Discursos, praticas organizativas e pichacdo
em Belo Horizonte. RAM. Rev. Adm. Mackenzie, Sdo Paulo, 16(5): 68-94.



