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1 Introdugéo

As sociedades ocidentais experimentaram ao longo de sua historia diferentes formas de
se fazerem modernas. Houve momentos em que se acreditou em uma visdo racionalista do
mundo, quando o homem depositou sua fé na forca da razdo para orientar seu pensamento e
sua acdo, para controlar suas paixdes e dominar a natureza. Quando as leis dos homens se
tornaram mais importantes que as leis divinas na conduta social. Em outros momentos se
acreditou na beleza da ordem social e do bem comum, quando se viu a sociedade como um
sistema natural, mecanico ou organico, no qual era preciso zelar pelas leis, respeita-las e fazé-
las cumprir. Nas Gltimas décadas temos presenciado a emergéncia de novos elementos nos
projetos modernizadores da vida social, orientados para a moda extrema, para o efémero, para
a seducdo, para a diferenciacdo, para uma renovacao permanente das velhas roupagens sem
abrir mao do vazio de sua natureza.

Para alguns analistas estes novos elementos dos discursos modernizadores indicam o
enfraguecimento ou mesmo o0 desaparecimento dos tracos ordeiros e racionalistas de outros
tempos. Gilles Lipovetsky diria que estamos a presenciar em nosso tempo a diminuicédo das
relacBes autoritarias e dirigistas ha mesma proporcdo em que assistiriamos ao aumento das
opcdes privadas, que privilegiam a diversidade e oferecem a todo o0 momento formas variadas
de entretenimento: nos esportes, nas tecnologias, na moda, nas relagdes sexualizadas. Um
verdadeiro processo de personaliza¢do o qual se dedicaria principalmente “em multiplicar e
diversificar a oferta, em propor mais para que nés decidamos mais, em substituir a coacéo
uniforme pela livre escolha, a homogeneidade pela pluralidade, a austeridade pela realizacao
dos desejos” (Lipovetsky, 2005, p.18). De tal forma que o fugaz, o efémero e o consumismo
dariam o tom das relagdes em nosso tempo, um tempo pés-moderno, marcado por um
individualismo hedonista em uma existéncia vazia de significado. Um mundo que sé faria
aumentar a desoladora sensacao de impossibilidade de qualquer alternativa que ndo o drama
de uma vida blasé ou a tragédia do suicidio.

Porém, ao olharmos para a realidade social ainda é possivel ver presentes os tracos de
um modo de vida ordeiro e racional. Uma breve imersdo na esfera organizacional é suficiente
para desconfiarmos do total desaparecimento dos projetos modernizadores de antigamente.
Um universo ainda fortemente influenciado por ldgica meritocratica distribuida em
hierarquias de fungdes bem delimitadas, onde a autonomia e a singularidade do individuo
facilmente perdem-se em meio a um conjunto de orientacdes institucionais. Mas que, no
entanto, é permeado pela presenca paradoxal de elementos integradores e dinamizadores da
convivéncia social, tal como se expressa na linha de estudos que se volta para a influéncia das
instituicbes na vida dos individuos dentro ou fora das organizagGes. O que revela ndo o
desaparecimento de uma forma de modernizagdo racionalizadora e sua substituicdo por
formas pos-modernas fluidas e fragmentarias, mas antes, a sua adaptacéo a alguns elementos
desta dltima.

Durante muito tempo, a teoria institucional em seu viés sociolégico manteria o foco na
alta capacidade integradora das instituicdes, herdado do funcionalismo durkheimiano. Ao
olhar para a esfera organizacional, os autores da via institucional destacaram o modo como
organizac@es (e os individuos dentro delas) acabavam por se adaptar ao que era tido como
legitimo dentro do contexto onde estavam imersas, mitos racionalizados que lhes conferiam
acesso a recursos estratégicos e prolongavam a sua atuacdo dentro de determinado campo
(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Com o passar dos anos o interesse dos
estudos comecaria se voltar para a dindmica institucional, buscando incorporar de alguma
forma a variedade crescente encontrada na realidade social. Foi quando surgiu, ou melhor,
ressurgiu, a classica figura do lider institucional do velho institucionalismo na imagem do
empreendedor institucional: um tipo de individuo capaz de conduzir a mudanca institucional
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(DiMaggio, 1988; Holm, 1995; Seo & Creed, 2002; Leca & Naccache, 2006; Greenwood &
Suddaby, 2006; Battilana & D’ Aunno, 2009).

A insercdo deste novo personagem dentro do viés institucional imediatamente trouxe a
tona questionamentos acerca de como poderia o individuo alterar instituicbes na qual eles
mesmos se encontrariam imersos. Mais importante, entretanto, que questionar as diferentes
formas como pode se dar as mudancas é perguntar acerca de sua natureza e entender o seu
real impacto em transformar ou ndo uma dada realidade. Como destacado pelos autores da
Sociologia da Acdo, em sua busca por mudar o que estava consolidado em sua sociedade, 0s
individuos sempre buscaram lutar pela a afirmacdo dos direitos de cada homem e de cada
mulher, especialmente em momentos de crise. Sempre buscaram uma alteracdo significativa
da realidade em que estavam inseridos. O cidaddo conseguiu se afirmar ao derrubar a
monarquia absolutista, o trabalhador conquistou o direito a condi¢cbes melhores de trabalho
por meio da acédo coletiva e o colonizado alcangou a sua independéncia lutando contra o poder
estabelecido pelo colonizador (Touraine, 2010). Para tanto foi preciso que passassem da
condicdo de individuos singulares para a de atores sociais em seu contexto, isto é, que se
reconhecessem como Sujeitos de sua realidade.

Neste ponto chegamos a questdo central deste ensaio: pode o empreendedor
institucional ser considerado como uma alternativa concreta para a mudanca transformadora?
Argumento que, diferente da nocdo de Sujeito, a ideia de empreendedor institucional carrega
consigo a sobreposicdo de um projeto de vida sobre outros 0 que a incapacita de trazer uma
mudanca realmente significativa na realidade social, tdo necessaria em uma época marcada
por projetos racionalizadores e fragmentarios. O que fica particularmente claro no modo como
ambas as nogdes trazem representacdes distintas acerca do individuo e do ator social. No que
segue pretendo discorrer um pouco mais a fundo estas questoes.

2 Sobre as racionalidades de uma via institucional

O homem é um animal racional, dizia Aristoteles, a sua esséncia € a sua razao, € o que 0
diferencia dos demais animais. E, em tese, a sua maior forca. O que permitiu ao homem se
libertar de formas de controle e autoridade tradicionais, baseadas na revelagéo divina. O que
tornou possivel alcangar um grau de avango técnico e tecnoldgico nunca antes imaginado.
Mas também ndo é essa a sua maior fraqueza? Nossa resposta tende a ser positiva sempre que
lembramos que em nome desta mesma razdo emergiram posturas egoistas ou totalitérias,
impondo seu projeto de vida sobre o de outros individuos. Posturas que inevitavelmente
emergem quando se cré que o “bem agir” e o “bem viver” s6 podem surgir de atitudes
pautadas unicamente por principios racionais. Especialmente quando se transpde esse modo
de agir para uma concepcao mais ampla, a de uma sociedade racional.

Weber em sua época alertou para os perigos que poderiam emergir de uma total
racionalizacdo da vida humana ao estudar o cenario de mudangas que surgia no mundo
ocidental de modo t&o particular. Mudancas que se refletiam em um afastamento gradual de
crengas tradicionais fundadas na supersticao, em um processo de “desmistificacdo” do mundo,
com uma crescente racionalizagdo de diversas areas da vida, desde a atividade econdmica,
passando pela politica até chegar a esfera religiosa. Mudancas que traziam tambeém a ameaca
de uma completa burocratizagdo da vida politica. O que parecia ser uma realidade na época de
Weber, especialmente quando ele olhava para o Estado alem&o, com sua estrutura dominada
por burocratas, que eram mais “funcionarios” que “politicos”. Sua honra nao estava em
assumir a postura do agente politico, autbnomo e muitas vezes desviante na esfera normativa,
mas a acdo operacional orientada pela execucdo e bom cumprimento das ordens colocadas.
Algo que criava um tipo irresponsavel de governante, incapaz de governar, e uma nacgao
engessada por uma densa estrutura burocratica.



Poucas teorias foram tdo influenciadas pelo pensamento weberiano acerca da burocracia
quanto a teoria institucional. Ao surgir em sua versdo “renovada” na década de 1970, o novo
institucionalismo sociol6gico partiria dos pressupostos de Weber para embasar a sua analise,
ainda que de um modo bastante particular. Um argumento central era que 0s mecanismos de
burocratizacdo e racionalizagdo estudados por Weber estariam mudando em nossas
sociedades: eles ocorreriam por meio de processos que tornariam as organizagfes mais
similares sem necessariamente torna-las mais eficientes. As organizac¢des incorporariam para
a sua pratica diaria elementos racionais institucionalizados em seus contextos, de modo a
serem aceitas como legitimas frente a outras organizacBes e assegurar, assim, acesso a
recursos valiosos bem como a sua propria sobrevivéncia (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio
& Powell, 1983).

Seguindo os passos dos precursores do funcionalismo nas ciéncias sociais, 0S
institucionalistas viriam a ressaltar a importancia de processos racionais de estabilizacéo
influindo na estrutura da organizacdo e no seu relacionamento com o contexto em que esta
inserida. De Parsons herdariam os padrbes de orientagdo de valor institucionalizados e
internalizados nas expectativas dos individuos acerca de seu papel na sociedade e na
organizacdo . De Selznick herdariam o processo de “absor¢do” dos valores do contexto
local como l6cus da institucionalizacdo bem como o0s mecanismos imbricados nas relagdes
institucionais, como, por exemplo, a cooptacéo [,

Ao olhar para os estudos institucionais séo muitas as tentativas de se definir o que
constitui de fato a instituicdo, o que caracteriza de modo central o processo em torno da
institucionalizacdo de algo em uma realidade social. Richard Scott, em sua revisdo das teorias
institucionais nos estudos organizacionais traz uma definicdo bastante representativa:
instituicdes, diz ele, compreendem “elementos reguladores, normativos e cultural-cognitivos
que, juntamente com atividades e recursos associados, provém estabilidade e significado a
vida social” (Scott, 2014, p.56). Neste sentido, a institucionalizagdo tende a ocorrer na
organizacdo quando “processos sociais, obriga¢des ou atualidades passam a ter um status de
regra no pensamento e na agdo social” (Meyer & Rowan, 1977, p.341).

E central, para tanto, tentar explicar a crescente homogeneidade presente entre
organizacGes de um campo organizacional. Homogeneidade que seria garantida pela acéo de
mecanismos isomorficos normativos, mimeticos e coercitivos sobre as organizacfes e 0S
individuos dentro delas (DiMaggio & Powell, 1983). Homogeneidade que seria sustentada
pela crenca em mitos racionalizados no espaco institucional e pela expectativa de como 0s
outros véo reagir diante destes mitos. Pois permearia a relagdo entre organizagdes, e as
pessoas dentro destas, uma crenca na legitimidade destas formas e contetdos que fazem parte
do contexto institucional. As organizagGes adotariam linhas de agdo racionalizadas na
sociedade de forma a obter legitimidade e ter acesso a recursos estratégicos, garantindo assim
a sua sobrevivéncia em um ambiente (Meyer & Rowan, 1977). O que sustentaria a aparente
persisténcia cultural entre geracGes na manutencdo de processos, praticas e rotinas sem a
necessidade de controles sociais diretos e na resisténcia @ mudanca através de influéncia
pessoal (Zucker, 1977).

(21 Em The Structure of Social Action, Parsons, inspirado em Durkheim, destaca a fungéo integradora de valores
comuns, possibilitando a manutencdo de uma ordem social. Seguindo a Hobbes ele ird defender que o
problema da ordem se relaciona a ligar os fins individuais a uma vontade geral, o que pressupfe o uso da
racionalidade para todos atingir seus fins do modo mais eficiente possivel.

21 Selznick traz em seu livro Leadership in Administration as bases do que ficaria conhecido como o “velho
institucionalismo” quando defenderia a institucionalizagdo como o processo de infusdo de valores sofrido
pela estrutura da organizacao — entendida como o um instrumento técnico para a execu¢do de uma finalidade
estabelecida — ao internalizar as aspira¢des de uma comunidade, sua identidade, valores e crengas. Tornando-
se, assim, instituicao.
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Para os autores da via institucional seria essencial a pensarmos nas organizagdes como
entidades imersas em um contexto constituido por regras, crencas e valores, que seriam
criados a todo 0 momento, que seriam reforgados e consolidados por meio da interacéo social.
Uma interacdo que, fundamentalmente, deve ser diferente daquela trazida por modelos do
ator-racional. Como destacam DiMaggio e Powell (1991) o viés institucional surgiu na
sociologia, tal como em outros campos do pensamento, em oposicdo a teorias que
representavam o individuo como um ator racional-utilitario, preocupado tdo somente em
satisfazer as suas necessidades egoistamente e maximizar sua vantagem competitiva. As
instituicGes ndo seriam apenas o resultado de a¢bes humanas propositais e instrumentalmente
orientadas, mas o produto de um design ndo necessariamente consciente e de acOes voltadas
para um campo cultural e cognitivo. De modo que a abordagem neoinstitucional:

(...) distancia-se da preocupacdo de Parsons com o aspecto racional e calculista da cognicdo para se
focar em esquemas e processos pré-conscientes na medida em que eles entram na rotina, no
comportamento tido como certo (atividade pratica); e em retratar a dimenséo afetiva e avaliativa da
acdo como intimamente ligada, e em certa medida subordinada ao cognitivo (DiMaggio & Powell,
1991, p.22).

Aproximando-se de Herbert Simon, os autores da via institucional viriam a reforcar a
natureza limitada da racionalidade humana. Ainda que a ideia de racionalidade aqui acabe
sendo trazida bastante peculiar, sendo interpretada e vinculada por autores da via institucional
a um comportamento utilitarista-individualista, circunscrita ao individuo da Economia
Classica e ligado a uma Idgica na qual a acdo é atrelada a maximizacgdo do interesse proprio.
Neste sentido, ao se opor aos preceitos de uma acdo voltada para satisfacdo de interesses
econdmicos, os institucionalistas estariam abandonando a importancia “excessiva” dada pelos
economistas a esta forma de agir “racional”.

Mas é possivel associar a nocdo de razdo (e racionalidade) somente com o puro
egoismo, tal como fazem os autores da via institucional? E preciso tornar claro alguns pontos.
Uma coisa é pensar logicamente e, a partir de preceitos ldgicos, estabelecer procedimentos e
regras com validade de leis universais, outra coisa bem diferente é a forma como este “pensar
logicamente”, ou racionalmente, ¢ utilizada. Se para satisfacdo de interesses egoistas tal como
muitos economistas costumavam representar o ser humano, ou se para a submisséo a uma
vontade geral coletivamente estabelecida, como se propds na filosofia politica dos séculos
XVII e XVIII e que continuaria presente no pensamento institucional. Em ambos os casos um
“pensar racionalmente” estd presente, variando apenas a sua orientagdo, uma mais
“individualista” a outra mais “coletivista”.

Neste sentido, se na corrente economicista podemos falar da agdo em termos de uma
racionalidade um pouco mais instrumental, voltada para o célculo, para a realizagdo de
propdsitos e para o controle da realidade atraves de principios l6gicos, mais proxima do que
Weber (2012a) chamaria de formale rationalitat; a assertiva institucionalista em sua critica a
este pensamento econdmico, ir4 oferecer uma racionalidade mais subjetiva, levando em conta
0 modo como a agdo é orientada por postulados valorativos vinculados a regras e normas, que
vai em direcdo a materiale rationalitat weberiana. Para tanto, foi preciso que os autores da via
institucional adaptassem o seu constructo central, o de institui¢do, tornando-o 0 mais genérico
e amplo o possivel. Abrangendo ndo apenas as regras e as normas de uma coletividade, mas
também crencas, valores, sentimentos ou mesmo quadros cognitivos. Falemos um pouco mais
sobre isso adiante, olhando para alguns dos personagens das historias institucionalistas,
momento em que os termos individuo e ator voltam a ocupar a posi¢do central desta reflex&o.



3 Os individuos e os atores institucionais

Em Leviatad, obra classica de Thomas Hobbes, encontramos uma distingdo entre dois
tipos ideais de pessoas: a pessoa natural e a pessoa artificial. Para Hobbes ao usarmos o termo
“pessoa” estariamos nos referindo aos individuos cujas “palavras ou agdes sdo consideradas
quer como suas proprias quer como representando as palavras ou a¢fes de outro homem, ou
de qualquer outra coisa a que sejam atribuidas, seja com verdade ou por ficcao” (Hobbes,
2003, p.57). De acordo com Hobbes, quando as palavras sdo consideradas como suas proprias
este individuo pode ser considerado como pessoa natural, quando suas palavras e acdes
representam as palavras e acdes dos outros, ele pode ser considerado como pessoa ficticia ou
artificial. Ao voltarmos nossa atencdo para alguns dos principais desenvolvimentos tedricos
dentro da linha de estudos institucionais ndo é incomum nos depararmos com imagens
situadas ao extremo de cada um destes polos: de um lado o ser totalmente fechado em torno
de suas préprias palavras e acdes, do outro o ser completamente imerso em estruturas
institucionais na sociedade, referenciando sempre suas acdes e moderando suas palavras por
aquilo dito e feito por outros.

De maneira menos genérica, poderiamos lembrar outras imagens trazidas na literatura,
onde a questdao “individuo versus estrutura social” ¢ trazida a baila. Uma delas sdo oS polos
subsocializado-sobressocializado trazidos por Granovetter (1985) para representar aos dois
extremos da acdo social: por um lado a concepcdo da acdo humana trazida por economistas
classicos e neoclassicos, do individuo interessado apenas na satisfacdo do interesse préprio,
donde deriva a visdo de instituicbes como arranjos impessoais previamente pensados e
planejados como a solucdo mais eficiente para certos problemas econémicos; por outro lado, a
concepcdo sobressocializada da acdo, de individuos excessivamente sensiveis as opinides
alheias e obedientes aos ditames de estruturas sociais. Para Granovetter (1985) cada um
desses extremos apresenta uma visdo atomizada dos individuos. A visdo subsocializada
atomiza o ser humano ao fazer dele um individualista, que busca apenas a satisfacdo utilitaria
de seus interesses pessoais, dando pouco ou nenhum valor para os demais ao seu redor. A
visdo sobressocializada, por seu turno, atomiza ao fazer o individuo perder-se no meio das
multiddes. Tendo internalizando completamente padrfes comportamentais, este se torna
incapaz de se deixar afetar pelas demais relagdes que estabelece.

Dentro da via institucional temos outra discussdo similar a essa trazida por Granovetter,
presente no chamado paradoxo da agéncia imersa, tdo caracteristico da linha de estudos em
empreendedorismo institucional (e.g., Holm, 1995; Seo & Creed, 2002; Leca & Naccache,
2006; Greenwood & Suddaby, 2006; Battilana & D’Aunno, 2009). O grande questionamento
que emergia nestes estudos era como poderia ser possivel para os atores mudarem as
instituicbes nas quais eles mesmos se encontram imersos e que de modo mais ou menos
intenso condicionam a sua agdo. Tal questionamento era uma consequéncia direta das
mudancas sofridas pelo viés institucional ao longo do seu “ressurgimento” na sociologia ao
final da década de 1970. Quando foi dada uma énfase maior na influéncia exercida pelos
mitos racionalizados no ambiente institucional sobre as a¢des de organizagdes dentro de um
determinado campo. Em especial, da influéncia daquilo que nestes ambientes era considerado
legitimo sobre aspectos normativos, simbolicos e, especialmente, cognitivos da vida diaria,
restringindo o espaco para qualquer mudanca decorrente da acdo individual autbnoma.

A acdo individual aparecia completamente restrita dentro um ambiente marcado pela
homogeneidade e pelo isomorfismo em torno de instituicdes consideradas legitimas.
Assumia-se, como trouxeram Meyer e Rowan (1977), que os participantes individuais
mantinham uma confianga total nas decisdes da organizacdo em que estavam inseridos,
reproduzindo o padrdo de conformidade estabelecido. Afinal, era um fato tomado como certo
que as instituigdes “ndo apenas restringem as opgoes: elas estabelecem os proprios critérios
pelos quais as pessoas descobrem suas preferéncias” (DiMaggio & Powell, 1991, p.11).
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Parecia ser evidente que quanto maior fosse o grau de institucionalizacdo, maior seria a
“uniformidade entendimento cultural entre as geragdes, a manuten¢do sem controle social
direto, e maior a resisténcia a mudanga através de influéncia pessoal” (Zucker, 1977, p.742).

Emergia uma imagem de individuos sobressocializados que se assemelhavam a
“pessoas artificiais”, cujas palavras e agdes advém muito mais de outros do que de si proprios.
Individuos cujas palavras seriam pautadas pelo que ¢ estabelecido por uma “consciéncia
coletiva” que se supde estar solidificada na estrutura institucional. Finalmente, individuos que
ndo pareciam ter alternativa sendo se conformar com o que estava institucionalizado em seu
contexto social, tomando como certo as regras, as normas, os valores e as crengas gerais. Mas
0s autores da via institucional iriam buscar uma saida dentro do pensamento estratégico, com
a imagem do empreendedor institucional. Em seu trabalho seminal, DiMaggio (1988) viria
a trazer este conceito como uma alternativa para introduzir a mudanga nos estudos do
institucionalismo, o descrevendo como aquele ator capaz de trazer mudancas
socioecondmicas profundas ao nivel do campo organizacional. Para tanto bastaria satisfazer a
apenas dois pré-requisitos: estar motivado e ser dotado de recursos suficientes.

Um ponto comum, por sinal, entre as formulacdes em torno do empreendedorismo
institucional é justamente o estabelecimento de condicbes que facilitariam a emergéncia
desse tipo de ator. Uma delas é a ocorréncia de eventos abruptos e desestabilizadores das
relacdes dentro do campo, trazendo elementos que divergem da estrutura institucional do
campo (e.g., Holm, 1995; Greenwood, Suddaby, & Hinings, 2002). Estudos como os de
Greenwood et al. (2002) sobre as formas de mudanca institucional e de Oliver (1992) sobre
desinstitucionalizacdo destacariam o modo como pressdes sociais, mudancas regulatorias,
inovacdes tecnologicas, crises e eventos inesperados podem contribuir para o surgimento da
agéncia humana.

Outros estudos, seguindo a mesma linha de DiMaggio (1988), focam sua atencdo nas
qualidades ou habilidades que deve ter o empreendedor institucional para poder alterar a sua
realidade. Seo e Creed (2002), ao falarem das contradicbes e incompatibilidades
interinstitucionais que oportunizam a agéncia humana, lembram que a constru¢do de uma
“logica” alternativa vai depender da habilidade dos atores empreendedores em adaptar e
implantar os quadros e légicas institucionais, o que demanda um alto grau de reflexividade e
criatividade. Leca e Naccache (2006) defendem que para desenvolver novos modelos o
empreendedor institucional deve se pautar nas l6gicas institucionais existentes, para tanto
deve saber manipular habilmente estas l0gicas em seu favor para mobilizar eventuais aliados e
conseguir “impor novas instituigdes” (p.644). Posi¢ao compartilhada por Fligstein (2007), que
traz o conceito de ‘“habilidade social” como um fundamento central na capacidade de
empreendedores institucionais em induzir a coopera¢do de outros individuos, conseguindo
envolver muitos grupos em um processo de construcao de significado, o que ¢ “crucial para a
construcdo e reproducdo de ordens sociais locais” (p.62). Neste sentido, ¢ fundamental que
estes atores individuais ou coletivos possuam ‘“uma capacidade cognitiva altamente
desenvolvida para ler as pessoas e os ambientes, construir linhas de acdo e mobilizar as
pessoas em prol dos quadros de agdo construidos” (Fligstein & McAdam, 2011, p.7).

O que pressupde certa predisposicao para se encontrar tal comportamento empreendedor
entre “elites organizacionais e intelectuais” que ocupam posi¢des privilegiadas em arenas
definidoras tanto da estabilidade quanto da mudanca (Seo & Creed, 2002, p.242). Greenwood
e Suddaby (2006) reforcam tal constatacdo, demonstrando que elites, ou organizagdes centrais
em um campo, tem maior predisposi¢do para trazer mudancas institucionais considerando o
seu frequente contato com multiplas l6gicas contraditérias. Adicionalmente, lembram que,
uma vez que firmas tendem a copiar organizagdes tidas como exemplares, “é¢ mais provavel
que as elites venham a compartilhar a responsabilidade de iniciar o empreendedorismo
institucional” (p.30).



Como consequéncia disto, 0 empreendedor institucional surge no campo mais como
reformador daquilo que esta colocado do que um transformador de sua realidade social.
Como ja destacam Greenwood e Suddaby (2006, p.43) no uso que ddo ao termo status quo:
no sentido de “formas organizacionais anteriores”, de como as coisas sao feitas, ndo de quem
se beneficia delas. E reconhecido que as mudangas institucionais podem muito bem manter a
estrutura de poder no campo ou mesmo reforcar beneficios dentro deste. Ponto que é
reforcado ao se considerar que uma das “func¢des” do empreendedor é a de reconciliar
propriedades incompativeis entre as tantas ldgicas institucionais e suas estruturas equivalentes
(Seo & Creed, 2002).

Seguindo um caminho inverso ao do individuo do Leviatd hobbesiano o
institucionalismo sociol6gico vai do sobressocializacdo a sub-socializagcdo ao inserir o
empreendedor institucional em seus trabalhos. Uma figura que reencarna o lider institucional
do velho institucionalismo e se converte em uma verdadeira funcdo de dinamizagédo e
otimizacdo das relacdes sociais. Um conceito que, apesar de conseguir trazer a dinamica para
a teoria, se mostra bastante limitado como imagem de ator social. Especialmente se
pensarmos o sentido que é carregado por este termo e que busco retomar aqui: do individuo
transformado em questionador das determinac@es sociais, a0 mesmo tempo em que mantém
uma postura de alteridade, de reconhecimento e de defesa dos direitos do outro. O individuo
institucional ao ser convertido em empreendedor, em lider, em um ator institucional, ndo
consegue jamais assumir essa postura de fato, ndo consegue ser um Sujeito. Falemos um
pouco mais sobre isso adiante.

4 Por que la ndo vemos Sujeitos?

Chegamos aqui ao ponto central dessa reflexdo, retomando o questionamento que deu
origem a ela, voltando & distin¢do entre 0 uso das categorias individuo e ator para uma via
institucional e 0 modo como estas sdo expressas na imagem do Sujeito. Mas 0 que é 0
Sujeito? E por que ndo é possivel encontrar tal categoria no arcabougo institucional?
Respondendo de um modo bem simples: o Sujeito é a passagem do individuo ao ator social
(Touraine, 2012). E a transformacéo do individuo como unidade empirica em ator social. Este
“individuo” é 0 ser propriamente dito, essa unidade que tem 0s seus anseios, seus desejos,
suas esperancas que ao se converter em ator social deixa de ser apenas mais um numero
dentro dessa sociedade, deixa de ser pura unidade, para mudar de modo significativo o que
estd colocado em seu contexto social. Converte-se no Sujeito. Tal como descreve de modo
bastante claro Alain Touraine:

O individuo ndo é sendo a unidade particular onde se misturam a vida e o pensamento, a experiéncia e a
consciéncia. O sujeito é a passagem do Id ao Eu, o controle exercido sobre o vivido para que tenha um
sentido pessoal, para que o individuo se transforme em ator que se insere nas relagbes sociais
transformando-as, mas sem jamais identificar-se completamente com nenhum grupo, com nenhuma
coletividade. Porque o ator ndo é aquele que age em conformidade com o lugar que ocupa na
organizacdo social, mas aquele que modifica 0 meio ambiente material e sobretudo social no qual
esta colocado, modificando a divisdo do trabalho, as formas de decisdo, as relagdes de dominagéo ou as
orientacOes culturais (Touraine, 2012, p.220-221, énfase adicionada).

Aqui, cabe destacar, falo de um ator social no sentido literal da palavra. Ator que
modifica significativamente a sua realidade, que atua positivamente nessa, ndo negativamente.
E como isso difere de um viés institucional? Duas coisas devem ser distinguidas na
consideracao dessas duas formas, individuo e ator: quando se considera o primeiro tem-se,
simplesmente, o ser como unidade empirica. Quando se considera o ator, por sua vez, tem-
se algo um pouco mais amplo: um ser como unidade ética e moral agindo como
questionador e modificador de seu contexto. E, portanto, como questionador e modificador
das instituicbes de sua realidade.
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Se do individuo falamos de modo genérico, como a unidade que ali esta, seja 14 o que
ela for; do ator falamos em um sentido de mudanca. Uma mudanca que s6 é possivel na via
institucional criando um tipo especifico de individuo, caracterizado mais por sua utilidade
mais do que por sua autenticidade. Podemos lembrar aqui do individuo dotado de habilidades
especiais, o ser ‘“socialmente héabil” de Fligstein (2007), o empreendedor institucional de
DiMaggio (1988), o lider institucional de Selznick (1984), que ndo sdo mais do que as tantas
outras imagens criadas para tentar tirar o individuo institucional da sobressocializagdo. E
criado um rotulo, a figura de um herdi. E criada, literalmente, uma funcdo. Este “ator” é
dentro da via institucional uma fungdo, um papel: um ator institucional que age como um
mecanismo de dinamizacao da estrutura, sistema ou campo em que se insere.

Um papel conveniente para a teoria fugir das criticas de puro isomorfismo, de nédo ser
uma teoria da mudanca. Que possibilita a via institucional contrapor o modo como
usualmente representou o individuo, como individuo institucional: seguidor e legitimador
das instituicdes, convertido em uma unidade massificada capaz de garantir a estabilizacao.
Com a imagem do empreendedor institucional cria-se uma segunda forma de individualizar
no institucionalismo que possui ndo apenas um papel de dinamizacdo, mas que também
sustenta um status, um rétulo especial ao qual s6 pode ascender o individuo com
determinadas qualidades.

E neste ponto surge uma das principais distingdes com relacdo a ideia de Sujeito por
mim defendida aqui: a passagem do individuo ao ator social ndo é condicionada aos recursos
que este possui, tampouco a uma lista de pré-requisitos que vinculem sua emergéncia a um
tipo de individuo ou a um grupo em particular. A ideia de Sujeito ndo pressupde nenhuma
caracteristica especial. Demanda apenas 0 espirito desejante, questionador e sensivel ao
mundo ao seu redor que todo o ser humano possui. Um comportamento que se manifesta téo
frequentemente em condicdes de sofrimento, de estigmatizagéo, de exclusdo. Nao é a toa que
sua imagem se encontre vinculada a figura do dissidente, pela necessidade que muitas vezes
se impde a ele de divergir radicalmente do que esta institucionalizado. Por ter de assumir em
sua experiéncia de vida uma atitude duplamente questionadora: da integracdo instrumental de
individuos e do desvio para um comportamento consumista.

No institucionalismo vemos justamente o oposto disso, expresso na tendéncia em criar
uma verdadeira checklist de atributos que devem ser atendidos para alcar o individuo a
categoria de empreendedor ou lider institucional. Algo que demanda a consolidacdo de uma
I6gica meritocratica, também importada junto com o adjetivo que caracteriza essa fungéo
dinamizadora da linha de estudos em empreendedorismo, reforcando o carater utilitario deste
ator institucional. Que de modo néo surpreendente é retratado como um conciliador de logicas
incompativeis (e.g., Seo & Creed, 2002; Greenwood & Suddaby, 2006) ou como um habil
manipulador de ldgicas e quadros cognitivos buscando alcancar objetivos estratégicos ao
mesmo tempo em que busca estabilizar as relagdes dentro da coletividade que faz parte (e.g.,
Leca & Naccache, 2006; Fligstein, 2007; Fligstein & McAdam, 2011).

Se por um lado temos no institucionalismo esta figura heroica do empreendedor
institucional, o que temos do outro? Temos o resto, 0s outros, os demais individuos, como
unidades empiricas também, mas unidades vazias, sem um nome ou rétulo especifico para ser
atribuido ou reconhecido na via institucional. Afinal de contas, eles ndo tém nada de especial,
ndo sdo “empreendedores” tampouco lideres, sdo parte da massa restante que compde as
organizacbes e 0 campo, que se fazem implicitamente presentes como cumpridores de suas
fungdes, como colaboradores de projetos institucionais, como legitimadores de ldgicas
institucionais dominantes. Também séo funcdes dentro do sistema, mas com outra utilidade,
gue ndo guarda a pretensdo de mudar qualquer coisa na estrutura social. Cada um destes
individuos, que aqui chamo de individuos institucionais, ndo aspiram a qualidade de lideres,
gue possam modificar profundamente o que esta colocado nas estruturas do sistema social.
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Eles ndo aspiram a qualidade de atores sociais. Cada individuo institucional é apenas mais um
em meio ao todo. E apenas um Z¢é Ninguém. Eternamente esperando pela proxima “instrugdo”
a ser seguida e pela préxima orientacao a ser legitimada.

N&o ha aqui a passagem para um ator social, ndo ha aqui um Sujeito. O processo de
subjetivacao ndo existe. Apenas estes extremos de papéis institucionais, no qual o “salto” de
um para o outro se aproxima muito mais de uma corrupc¢édo do ser do que uma libertacdo. Um
corromper-se mantendo a l6gica fundamental do sistema, mantendo o status quo. Neste
sentido, as teorias institucionais ao buscarem a via empreendedora ndo conseguem deixar de
se comportar como teorias de reproducdo do sistema. Uma vez que se encontram permeadas
por constructos que se vinculam a processos estabilizadores ou reformadores da do que esta
dado. Uma vez que continuam a perpetuar desigualdades. Continuam a reproduzir sistemas de
dominacgédo. Afinal de contas, a via institucional ndo pode abrir mdo do fluxo institucional.
N&o pode abrir mdo de um processo de instrumentalizacdo de uma base moral, da
transformacdo de uma orientacdo simbolica mais vinculada a alguns atores em praticas
materiais aplicdveis aos demais. A instituicdo € a ordem méxima e assim também o € o
processo de sobreposicdo de valores pessoais de alguns sobre os demais. De modo que se é
buscada alguma forma de alteracdo em sua estrutura essa s6 ocorre para reforméa-la, torna-la
mais eficaz em realizar o seu propdsito mais basilar: instituir e socializar, fazendo acontecer
uma ordem simbdlica determinada e consolidando formas de individuo ligadas a essa ordem,
tais como individuos e empreendedores institucionais.

Quando falamos aqui de uma linha institucional ndo nos livramos de duas palavras
chave: a estabilizacdo e a eficacia. O viés institucional neste ponto ndo foge daquilo que herda
do funcional-estruturalismo: a busca por estabilizar as relagdes entre individuos, por criar
um sistema o mais proximo do funcional, que tal como 6rgdos, necessita de uma harmonia
para funcionar. O caos e mesmo a completa instabilidade devem ser evitados, pois péem
constantemente em cheque aquilo que se encontra instituido. Mas, ainda assim, € nessa
aparente harmonia que se encontra uma das grandes distin¢gdes da via institucional com
relacdo a corrente funcional-estruturalista: nas relagdes “micro”, comandadas por lideres,
tenta-se manter as coletividades sob a maior harmonia possivel, nas relagdes “macro”
permite-se aos lideres tentar trazer um pouco de dindmica e fluidez para as relagdes dentro e
fora dos campos, quando quase sempre recebem o “titulo” de “empreendedores”.

Um cenério que pode ser exemplificado pelo arcabouco tragado por Fligstein (2007) em
seus estudos da acdo socialmente habil e dos campos de agdo estratégica. A mudanca é
permitida e desejada no nivel do campo, ainda que dificultada pela presenca de unidades de
governanga (um tipo de fungdo de integracdo funcional ao nivel do campo — buscando
estabilizar os conflitos entre dominantes e desafiantes em favor dos primeiros). O conflito
simplesmente “acontece” entre esses grupos com interesses distintos. Entretanto, dentro de
qualquer um destes grupos em disputa pressupde-se a existéncia de interesses coletivos
compartilhados entre todos os membros, agrupados de modo excepcional por atores
institucionais socialmente habeis. A agéncia é permitida aos grupos de atores dentro do
campo (os grupos dominantes podem mover-se, 0s grupos desafiantes também, sempre
conduzidos por seus lideres), mas ¢ restringida por Fligstein no “nivel” individual e
organizacional, sendo permitida apenas a atores especiais. A estabilizacdo das relacdes
continua presente, e mecanismos institucionais continuam a aparecer Bl. O campo divide-se

Bl Bem como o mecanismo de cooptagdo exposto por Selznick, como destacado por Fligstein: “Um problema
central para os atores socialmente habeis é encontrar uma forma de unir atores ou grupos com preferéncias
amplamente diferentes e ajudar a reorganizar essas preferéncias [...]. Uma das taticas de acdo mais
engenhosas é armar situagdes nas quais outros atores assumam a lideranca e ajam de acordo com o que
pensam ser as ideias deles. Ao fazer com que os atores que estdo relativamente isolados cooperem e ao

9



em conjuntos de grupos estabilizados por determinados atores individuais (socialmente
habeis) ou coletivos (unidades de governanca). E as disputas sdo permitidas apenas de modo
superficial entre os grupos de organiza¢Ges do campo.

Outra palavra chave, trazida da aproximacdo da via institucional com escolas do
pensamento estratégico, defensoras da figura de um empreendedor, é a eficacia. Expressao
intimamente ligada a estabilizacdo por sinal. Um sistema se mantém eficaz quando se
consegue lidar com todas as intempéries executando o que estava planejado, o que estava no
script. O que difere, evidentemente, da eficiéncia. Neste ponto se encontra uma das grandes
diferenciacBes que a via institucional buscou alcancar com relacdo as teorias das quais ela é
herdeira. Quando assumiu que ndo era preciso se ter um conjunto eficiente elementos
institucionais para se racionalizar e burocratizar. N&o era mais preciso alcangar um
determinado estagio de maneira étima, mas apenas garantir uma parte do processo, a eficacia:
a satisfacdo do plano, a adequacéo aos scripts, a aceitacdo, portanto, das diretivas logicamente
elaboradas que séo convertidas em orientaces gerais para a conduta social, em instituicoes.
Independentemente se isso foi feito alcancado de maneira étima.

A0 pensar nos sistemas sociais por essa Otica da eficacia ou pela légica a da estabilidade
(ou por ambos) o viés institucional forma as bases de seu arcabouco tedrico, sem as quais ndo
consegue permanecer sendo “institucionalismo”. Os constructos de “individuo” e de “ator” s6
emergem no Viés institucional a luz desses principios basilares de estabilizacdo das relacdes e
busca pela eficidcia. O individuo deve manter-se “individuo institucional”, uma unidade
massificada, de modo a garantir a estabilizacdo. O ator deve manter-se “ator institucional”,
como empreendedor ou lider, para garantir a eficcia de normativas e regramentos ao mesmo
tempo em que estabiliza as relagdes com a massa que “representa’.

Retomando a pergunta feita anteriormente, que intitula essa secdo, la ndo vemos
Sujeitos pelo fato de que, para a maior parte dos autores da via institucional que trabalham
com um conceito de agente ou ator institucional, o protagonismo vazio € suficiente como
critério definidor do que representa um ator social. O simples fato de ter assumido uma
postura de destaque, independente do conteudo ético ou moral que moveu o individuo,
independente do tipo de acdo que tomou e para que esta era direcionada. Vejamos o caso dos
empreendedores institucionais: para alguns adeptos da linha de estudos do trabalho
institucional a agéncia pode envolver tanto a criacdo e a quebra de instituicbes como a sua
manutencdo, que pode se dar por meio de interacdo, projecdo ou julgamento prético (e.g.,
Lawrence & Suddaby, 2006; Battilana & D’Aunno, 2009). Nao faz diferencga, por essa linha
de raciocinio, se este “ator” advém de alguma elite ou de um grupo estigmatizado. Nao faz
diferenca se pretende tornar mais eficiente um sistema opressor, ou se quer romper com
dogmas religiosos. O que importa é que seja um protagonista, que tenha chamado a atengéo
em um processo institucional, de modificacdo ou manutencdo, nao importando muito o
conteddo deste protagonismo.

Quando recorro a nocao de Sujeito trazida pela Sociologia da A¢do — como o individuo
que se transforma em ator social — tenho em mente a representacdo de um processo que €, em
sua esséncia, transformador. O Sujeito € um questionador de sua realidade e de tudo o que
nela se insere, inclusive dele mesmo. N&o tem como assumir uma postura meramente
reformista ou mesmo estabilizadora das relagbes sociais. Divergindo absolutamente nesse
ponto ao ator-papel criado pela via institucional. Suas a¢des ndo derivam de um rétulo, ndo
derivam de uma funcdo, mas sim de uma atitude pelo devir individual. Um devir que ndo se
da no vazio social, que ndo ocorre em ignorancia ao outro, mas que ocorre na alteridade. Um

convencé-los de que sua cooperacao foi ideia deles, 0s atores estratégicos conseguem a cooperagéo dos
outros sem parecer maquiaveélicos” (Fligstein, 2007, p.69, énfase adicionada).
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agir guiado ao mesmo tempo pela forca da razdo e pelas nuances da subjetividade. Um
comportamento voltado por isso para a luta em defesa do reconhecimento de direitos, que
estejam sendo esquecidos, apagados ou mesmo silenciados.

5 Comentarios finais

As sociedades ocidentais experimentaram ao longo de sua histéria diferentes formas de
modernidade. Em sua forma classica, nascida do Iluminismo, caracterizou-se pelo triunfo da
razdo cientifica e técnica, pelo desencantamento, pela secularizacdo, por uma ética de
responsabilidade e pela confianca depositada na impessoalidade das leis. Tudo aquilo que
Weber ja denunciava em seu tempo marcou uma forma de modernizacao que era, sem duvida,
conquistadora, que estabelecia a dominacdo de elites racionalizadoras sobre o restante do
mundo, através da organizacdo racional de toda atividade humana. Um mundo no qual a
crenga no poder das instituicdes parecia fazer mais sentido, na manutencao de uma sociedade
coesa, ordeira e, sobretudo, estavel.

Muitas destas caracteristicas trazidas por uma forma racionalizadora de modernidade
ainda acompanham as sociedades contemporaneas, em presenca de outras forgas, vinculadas a
novas formas de modernizacao. Formas mais flexiveis, mais fluidas, mais fragmentarias. Elas
sdo expostas por diferentes autores pds-modernos, tal como Zygmunt Bauman e Gilles
Lipovetzky: o enfraguecimento das instituicdes e seu poder regulador; a disseminacdo de uma
I6gica de consumo de bens materiais e simbolicos; a aceleracdo dos processos de mudanca e
de circulacdo (de pessoas, de bens, de capitais, de informacéo); o encurtamento das distancias
espaco-temporais; a fragmentacdo da vida individual em uma série de episodios de curto
prazo.

Forcas contrastantes que, em conjunto, trazem o risco de uma fragmentacdo da
experiéncia de vida dos individuos. Um risco denunciado por Touraine em suas obras, de uma
separacdo completa entre ator e sistema, do rompimento entre um mundo técnico ou
econdmico ¢ um mundo da subjetividade. Emerge, acima de tudo, o risco do “triunfo de
poderes que sé serdao definidos em termos de gestdo e de estratégia” e de uma “regressao as
sociedades onde 0s poderosos e 0 povo viviam em universos separados, de um lado guerreiros
conquistadores, de outro, pessoas comuns confinadas em uma sociedade local” (Touraine,
2012, p.13). Um risco que se expressa igualmente ao olharmos para as representacoes
extremas de individuo e ator na via institucional trazidas e questionadas aqui: de um lado uma
figura heroica do empreendedor-ator institucional, uma funcdo dinamizadora legitimada pelo
brilho e pela pompa que é conferida ao cargo de “lider”, o qual é autorizado e mesmo
esperado que balize os processos de mudancga, conduzindo toda a estrutura de organizagdes e
campos em uma dada direcdo; do outro lado aquele que esse empreendedor deve cuidar de
integrar de modo “socialmente habil” em torno de uma ou mais l6gicas, o individuo
institucional, a tomar com certo os mitos racionalizados do ambiente institucional, a validar e
dar suporte ao aparato institucional de pequenas localidades no campo organizacional.

O que se encontra expresso em grande parte desse desenvolvimento observado nas
representacOes da teoria institucional apresentadas é expressdo de formas de modernizacéo
convertidas em formas de dominagdo, em formas de usar um pensar e agir racional em
modos de apropriacdo por parte de um individuo ou grupo de determinados constructos como
se fosse a autoridade maxima, a portadora e herdeira legitima desses constructos e deste
status. Um controle que vai se tornando mais eficiente ao se flexibilizar, ao se dinamizar,
incorporando novos elementos, novos valores, novas crencas, novos significados. Que néo
apela a todo 0 momento ao uso da razdo, que ndo a deixa explicita, que ndo busca exigir um
agir racional por parte de todos no “sistema”, mas que antes, a esconde, deixando esse pensar
racional reservado em toda a sua esséncia as elites empreendedoras.
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E tendo isso em mente que tratei de trazer aqui outra forma de encarar a realidade
social, diferente daguela feita pela via institucional. E esta forma é olhando para o Sujeito, na
figura do dissidente e do questionador de bases morais e de sua operacionalizacdo através de
instituicbes. Uma forma retomada da Sociologia da Acao, que tem Alain Touraine como um
dos principais expoentes. Uma opg¢édo que oferece uma possibilidade mais ampla para lidar
com o problema da acdo social, pois procura, justamente, questionar 0s sistemas que
reproduzem a dominacdo, questionar a autoridade, questionar a excluséo, questionar todos 0s
mecanismos sociais que limitam a liberdade do individuo, que o oprimem ou o privam de sua
liberdade. Uma opcéo que, enfim, questiona tanto uma forma racionalizadora de encarar a
realidade social e o fendbmeno da modernidade (que se encontra ainda tdo presente nas linhas
seguidas pela via institucional) quanto uma forma excessivamente fragmentaria (que é
denunciada e descrita nos escritos de autores pas-modernos).

Ao fazer esta analise critica acerca do significado de categorias de ator e individuo por
estudos na linha socioldgica do institucionalismo — particularmente do modo como foi trazida
a figura do lider ou empreendedor para buscar formas de possibilitar a dindmica institucional
— busquei ndo somente revelar as limitagcdes desta categoria em oferecer uma opcéo realmente
transformadora da realidade social, mas também repensar a prépria via institucional dentro de
um arcabougco maior, de uma realidade social que passa por mudancas de alteracdes das
formas das sociedades se fazerem modernas. As modificagfes ocorridas dentro dos estudos
institucionais refletem muito desta tensdo entre op¢des mais “racionalizadoras” e opgdes mais
“fragmentarias” de modos de vida em coletividade. Quando tenta unir pela via das instituicdes
cada uma destas esferas em tensdo constante. Tal como fez ao destacar a atuacdo
organizacional como circunscrita ndo apenas no ambito objetivo da disputa por eficiéncia em
um ambiente técnico, mas também seus esforcos em um ambito cultural e cognitivo por
obtencéo de legitimidade (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Ou ainda em
incluir nestes esfor¢os a consideracdo de uma ordem formada pelas praticas materiais e
construcdes simbdlicas expressas em logicas institucionais e alteradas pelo trabalho
institucional de empreendedores (Seo & Creed, 2002; Leca & Naccache, 2006; Greenwood &
Suddaby, 2006; Battilana & D’Aunno, 2009; Lawrence & Suddaby, 2006; Thornton &
Ocasio, 2008; Fligstein & McAdam, 2011).

Por fim, esta reflexdo levanta um questionamento acerca da propria esséncia das
instituicdes. Uma postura que parece ser essencial em se tratando de uma corrente tedrica tdo
influenciada pela fenomenologia, que tem como uma preocupacdo central a busca pela
esséncia dos fendbmenos estudados. Em particular o significado que o fluxo institucional tem
em relacdo a acdo social. Japperson (1991) ao discutir o significado da instituicdo colocaria
ambos em polos opostos. A instituicdo, diria ele, representa a ordem social fomentada por
padrdes cronicamente reproduzidos e cuja sobrevivéncia e perpetuacdo mantém como um
processo indiferente & acdo. Esta ndo se envolve na replicacdo dos processos institucionais,
mas na resisténcia a eles. Indo ao encontro desta visdo, defendi neste ensaio que, sendo a
instituicdo em sua esséncia responsavel pela garantia de uma ordem social estavel (Scott,
2014) e um dos aspectos mais duradouros da vida social (Giddens, 1984), é ela também — bem
como seus operadores, empreendedores ou ndo — oposta ao sentido emprego da agéo, pensada
como agéo transformadora, e a ideia de Sujeito. Ao fazer tal defesa ndo pretendo sugerir a
inexisténcia na realidade social de ordens e programas institucionais, nem tampouco
desprezar a utilidade de uma via institucional em descrever os processos de manutencao e
reforma dos padrdes sociais sustentados, mas propor que ndo é olhando para as instituigdes
gue encontramos vias para mudancas transformadoras da realidade social, mas sim olhando
para os individuos como questionadores da ordem institucional, como Sujeitos.
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