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1 Introducao: contextualizacio e objetivo

As reflexdes de Jirgen Habermas sobre -capitalismo tardio, sociedades pos-
convencionais e democraticas permitem-nos aproximar seu pensamento de elementos
relacionados as organizacdes. Neste ensaio propedéutico (resumo expandido), objetiva-se
retomar uma de suas mais significativas meditacdes: a dialética entre trabalho e interagdo. As
discussdes realizadas em “Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser
‘Philosophie des Geistes™, texto publicado na década de 1960 no compéndio “Technik und
Wissenschaft als ‘Ideologie” (HABERMAS, 1968), encaminharam sua produc¢do vindoura.
Alias, em “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’, titulo traduzido do compéndio, encontra-se
uma espécie de “antecipacdo embriondria” da teoria que o consagrou, registrada em livro mais
de uma década apos, conhecida no Brasil como “Teoria do Agir Comunicativo”
(HABERMAS, 1981a; 1981Db).

Em “Trabalho e Interacdo”, translagdo pela qual foi difundido o sucinto texto, a
meditagdo habermasiana ndo se ocupa particularmente do trabalho exercido em organizagdes.
O contexto de sua obra faculta-nos, no entanto, conduzir suas lucubragdes para o recinto da
cogitacdo dos formatos atuais de organizagdo produtiva, nos quais se concentra a realiza¢ao
do trabalho moderno. “Trabalho e Interagcdo”, promovendo conceituagdes fundamentais para a
obra habermasiana, cumpre, para o autor, importante funcdo metodoldgica e, absorto na
filosofia prévia, é, para o leitor, uma aula sobre Hegel e Marx. O que se busca neste ensaio &,
nada obstante, designio proprio. Assumindo-se a premissa da relevancia da abordagem
dialética desenvolvida no texto para a compreensdo da categoria “trabalho”, resgatam-se seus
fundamentos com o apoio de Habermas e de outros autores. A perspectiva habermasiana pde
em cheque o positivismo e, a0 mesmo tempo, desvia-se de visdes criticas fragmentarias
ortodoxas, que, ndo raro, encontram dificuldade para albergar as mudancas sociais instauradas
no século XXI. A versdo do texto-base referenciada ¢ a tradugdo de Artur Mordo, publicada
pela Edigdes 70 em 1997.

2 A dialética trabalho/interagio sob a perspectiva habermasiana

Para perseguir o intento sinalado, parte-se de uma distingdo conceitual colhida, como
se mencionou, no texto “Trabalho e Interacao”. A diferenciagdo efetuada entre os conceitos de
trabalho e interagcdo permeia os escritos habermasianos, principalmente no que se refere a sua
teoria critica da sociedade. Um dos grandes feitos tedricos de Habermas foi ter diagnosticado
o colapso da subsuncdo da categoria “interacdo” na categoria “trabalho” — esta portadora da
incumbéncia de fazer as ciéncias naturais, e igualmente as ciéncias sociais, assumirem a
exploracdo instrumental, ou técnica, como caracteristica essencial do conhecimento.

O fluxo da critica de Habermas dirige-se ao pressuposto sobre o qual se esteia o
positivismo: a premente ideia de que a razdo técnica engloba as capacidades da razdo humana
como um todo. Pensadores como Weber, Horkheimer e Adorno fizeram chegar a Habermas a
ideia de que a razdo instrumental exerce um controle cada vez maior sobre o conjunto da
natureza, das for¢as produtivas e do espago social. Recuperar a discussdo que vincula
“trabalho” e “interacdo” em Hegel e Marx ndo ¢ sendo indicar um possivel caminho para lutar
contra a universalizacdo da razdo técnica e instrumental em sua pretensdo de ser a unica forma
possivel de racionalidade (GIDDENS, 1995).

“Trabalho e interacdo: observagdes sobre a filosofia do espirito de Hegel em Iena” —
titulo completo do texto -, conquanto publicado na década de 1960, persiste atual, com alto
potencial explicativo. Baseando-se no jovem Hegel, Habermas particulariza os conceitos de
linguagem, trabalho e interacdo. Os trés vinculam-se a triplice identidade da consciéncia que,
dispostos na ordem apresentada, referem-se, respectivamente, a consciéncia que da nomes, a



consciéncia astuta e a consciéncia reconhecida. Os trés tipos de consciéncia constituem-se na
dialética da representacdo, do trabalho e da luta pelo reconhecimento (HABERMAS, 1997).
As dialéticas da representacdo e do trabalho alicercam-se na relagdo entre sujeito e objeto e
medeiam-se por simbolos linguisticos e instrumentos de trabalho, os quais colocam o sujeito
diante do objeto numa posicao de exterioridade e de apropriagdo. Distintamente, a dialética da
luta pelo reconhecimento ¢ resultado da interacdo na qual a autoconsciéncia se fixa na base de
um reconhecimento reciproco, significando que a identidade do “eu” depende
necessariamente da identidade do “outro”, e vice-versa.

Habermas percebe na dialética da luta pelo reconhecimento a revelacdo da dialética da
relacdo que “reconstroi a opressdo e o restabelecimento da situacdo dialégica como uma
relacdo ética” (HABERMAS, 1997, p. 18). Entende, nesse aspecto, que as trés espécies de
relacdo dialética desenvolvidas por Hegel visam a uma oposi¢do em relagcdo a identidade do
“eu” kantiano, compreendido como unidade originaria da consciéncia transcendental. Hegel
renuncia ao sujeito do conhecimento j& pronto de Kant, optando por um “eu” que se comunica
com um outro “eu” e “se constituem ambos reciprocamente como sujeitos” (HABERMAS,
1997, p. 12). A consciéncia, para o sujeito hegeliano, depende da interacdo e do
reconhecimento reciproco, ja que “[...] a identidade do Eu s6 ¢é possivel através da identidade
do outro que me reconhece, identidade que, por seu turno, depende do meu reconhecimento”
(HABERMAS, 1997, pp. 19 e 20). Hegel conecta as categorias “trabalho” e “intera¢cdo”, mas,
na sua obra, ndo sdo elas categorias redutiveis uma a outra, e sim, diversamente,
complementares e de igual importancia na constitui¢ao do espirito (HANSEN, 1999).

Hegel associa trabalho e interagdo sob o ponto de vista da emancipagdo
relativamente ao poder tanto da natureza externa como da natureza interna. Nem
reduz a interagdo ao trabalho, nem elimina este na interagdo; mas tem em vista uma
conexdo de ambos, na medida em que a dialética do amor e da luta ndo se pode
dissociar dos éxitos da agdo instrumental e da constitui¢do da consciéncia astuta
(HABERMAS, 1997, p. 33).

A preocupacdo de Habermas no texto consiste, pois, justamente em demonstrar a
irredutibilidade de uma categoria a outra. Note-se:

Certamente, as técnicas s6 se formam sob as condi¢des da comunicagdo linguistica,
mas nada tém em comum com as regras comunicativas da interagdo. Nos
imperativos condicionados, a que segue a acgdo instrumental e que, por seu lado,
resultam do dominio experiencial da acdo instrumental, s6 entra a causalidade da
natureza, ¢ ndo a causalidade do destino. Nao ¢é possivel uma redugdo da interagdo
ao trabalho ou uma derivag@o do trabalho a partir da interagdo (HABERMAS, 1997,

p. 31).

A andlise dessa dimensdo dialética entre linguagem, trabalho e interacdo permite a
Habermas distinguir diferentes paradigmas, ja que, se a relacdo dialética entre representagdo e
trabalho configura uma relagdo paradigmatica entre sujeito e objeto, a dialética no ambito da
interagcdo configura um outro modelo de paradigma: o da intersubjetividade.

A dialética da representacdo e do trabalho desdobra-se como uma relagdo entre
sujeito cognoscente e agente, por um lado, e o objeto como totalidade do que ndo
pertence ao sujeito, por outro. A mediagdo entre os dois momentos por meio de
simbolos ou instrumentos ¢ pensada como um processo de exterioriza¢do do sujeito
— como processo de exteriorizagdo (objetivacdo) e apropriagdo. Em contrapartida, a
dialética do amor e da luta é um movimento na esfera da intersubjetividade
(HABERMAS, 1997, p. 36).



Mesmo assegurando a distingdo entre trabalho e interacdo com base nos escritos do
jovem Hegel, Habermas salienta que o processo de formacdo do espirito, conforme
sistematizado nas licdes de Iena, foi gradualmente sendo abandonado. Comparativamente,
“[...] j& na Fenomenologia, a peculiar dialética de trabalho e interacdo tinha perdido o valor
posicional, que ainda lhe era atribuido sistematicamente nas licdes de Iena” (HABERMAS,
1997, p. 34). Habermas ainda tece criticas a Hegel por este ndo ter conseguido deslocar o
processo de mediacdo entre linguagem, trabalho e interagdo para o plano da razdo
comunicativa, ficando preso a um “modelo de auto-referéncia de um sujeito cognoscente, com
seu conceito absoluto” (ARAUJO, 1996, p. 27). Revela-se, desse modo, que a reflexdao
filosofica de Hegel permaneceu assentada no plano da consciéncia monolégica.

A posicdo de Marx em relacdo a dialética entre trabalho e interacdo também ¢
registrada no texto. Marx teria seguido o mesmo caminho delineado por Hegel, evidenciando
a conexao entre trabalho e interagdo através da dialética entre forcas produtivas e relagdes de
producdo. Em principio, Marx teria assimilado a categoria do trabalho na mesma perspectiva
de que se valera Hegel, visualizando-a como componente de emancipagdo, a partir do
momento em que a criagdo do produto possibilitasse a geracdo de autoconhecimento no
sujeito. Habermas direciona a Marx critica semelhante a enderecada a Hegel, alegando que o
equivoco cometido por Marx foi ndo ter explicado suficientemente a conexao entre trabalho e
interacao, mas antes ter reduzido a agdo comunicativa (interag@o) a instrumental (trabalho).

[...] como revela uma analise mais pormenorizada da primeira parte da Ideologia
alemd, Marx ndo explicita efetivamente a conexdo entre interacdo e trabalho, mas,
sob o titulo nada especifico da praxis social, reduz um ao outro, a saber, a ac¢do
comunicativa a instrumental (HABERMAS, 1997, pp. 41-42).

Marx nao teve acesso aos escritos de Iena, mas desenvolveu, de modo similar a forma
como se desenvolveram as categorias “trabalho” e “interacdo”, a relagdo dialética entre forcas
produtivas e relacdes de producdo. Diferentemente de Hegel, que explicava a autoformacao
da humanidade em um plano idealista, Marx passou a compreender que a autoformagao
estava enraizada nas condi¢des materiais da existéncia humana. O conceito de trabalho &,
portanto, assumido por Marx como categoria epistemologica. Para Habermas, porém, Marx
ndo foi capaz de sustentar, dentro da mesma base epistemoldgica, uma explicacdo satisfatoria
da irredutibilidade que ha entre trabalho e interacdo. O papel dominante que a categoria
“trabalho” ocupou na reflexdo de Marx ndo s6 desalojou como deixou sem importancia as
estruturas comunicativas da interagdo: “a concentragdo de Marx na praxis material se tornou
vulneravel a uma énfase equivocada: ela abriu, no ambito da epistemologia, o caminho para o
colapso da interagdo no interior do trabalho” (GIDDENS, 1995, p. 248).

Na visdo de Habermas, o que se projetava em Marx era uma dialética entre sujeito e
objeto enquanto condi¢do universal que, representada fundamentalmente pela categoria
“trabalho”, mantinha-se subjacente a reproducdo material da espécie. Portanto, a suposicao de
emancipacdo para Marx vinha atrelada ao desenvolvimento das forcas produtivas, com énfase
no aumento € no controle que o ser humano poderia exercer sobre a natureza, implicando um
crescente processo de racionalizacdo (DOMINGUES, 2004). A critica de Habermas tenciona
demonstrar que essa racionalizagdo ndo ¢ outra coisa que a adequacdo de meios a fins e,
portanto, uma racionalidade de indole instrumental. Para Habermas, o paradigma da producao
de Marx nao mais se sustenta, seja do ponto de vista tedrico, seja da experiéncia historica. Em
conjunto, o proletario e a tecnologia envolvidos na base da producdo ndo indicariam
interesses emancipatorios. No que diz respeito a tecnologia, seu incremento inclusive agravou
a instrumentalizacdo das atividades humanas e serviu ainda, sob a rubrica da ciéncia, de fonte
de legitimac¢ao do sistema de dominagdo (HELLER, 1997).



A distingdo entre trabalho e interacdo tem o mérito de elucidar, por um lado, as agdes
baseadas em regras técnicas e, por outro, as agdes que sdo dispostas segundo normas validas.
A separacdo desses dois conceitos possibilita que Habermas reconstrua o desenvolvimento da
espécie humana como um processo histérico do desenvolvimento tecnologico, que ¢, ao
mesmo tempo, interdependente do desenvolvimento institucional e cultural (MCCARTHY,
1992). Com a distingdo entre trabalho e interacdo, Habermas ndo esta reivindicando a
ampliacdo do controle sobre os objetos manipuldveis ou a intensificacdo do dinamismo
técnico do trabalho sobre a natureza externa, mas propondo que essa distingdo conceitual
pode permitir, de um ponto de vista analitico, a ampliacdo de nossa autonomia social diante
da natureza interior. Para Heller, “[...] a identificagdo de produgdo e trabalho da a entender
que o trabalho transforma a natureza exterior sem transformar a interior” (HELLER, 1997, p.
304).

As consequéncias teoricas dessa distingdo conceitual espargem-se em quatro planos:
“quase transcendental”, metodoldgico, sociologico e da evolugdo social (MCCARTHY,
1992). O plano da evolucdo social, no qual se “distingue entre o crescimento das forcas
produtivas e do potencial tecnologico e extensdo da interagdo livre de dominio”
(MCCARTHY, 1992, p. 42). Na perspectiva do marxismo (e aqui se restringe ao plano da
evolucao social), o objetivo de Habermas nao ¢ outro sendo o de investigar se a dimensao das
relacdes de produgdo pode ser, de fato, reduzida as forgas de produgdo. Na obra marxista, a
espécie humana tem, primeiramente, sua reproducdo avaliada sob as condi¢cdes materiais da
vida, pois parte da consideracdo inicial de que a atividade humana (ou prdxis) identifica-se
com a categoria “trabalho”, tomada como paradigma bdasico para a analise da agdo humana.

Nessa linha de raciocinio, percebe-se que a categoria “trabalho” fundiu a producdo
material e a interagdo social em um uUnico paradigma. Habermas, a esse respeito, nao
desconsidera o papel relevante de Marx no estabelecimento de um modo adequado de critica.
Avalia, porém, como falho nesse pressuposto o deslocamento que Marx faz na sua reflexdo ao
deixar de lado as pretensdes da filosofia e optar pelo carater cientifico do positivismo,
acreditando encontrar neste um método mais eficaz para desenvolver uma critica menos
abstrata e mais compativel com a realidade. Para McCarthy, “[...] se d4 na obra de Marx uma
tensdo bdsica, nunca resolvida, entre redutivismo e cientificismo de sua autocompreensao
tedrica e o carater dialético de sua investigagdo social concreta” (MCCARTHY, 1992, p. 37).

Manifestamente, Habermas reconhece o papel critico do pensamento de Marx. Nao
admite, no entanto, que seja possivel uma teoria que se pretende critica eleger como base
paradigmatica de andlise o status cientifico proveniente das ciéncias naturais, uma vez que
essa escolha limita o alcance de sua reflexdo a sintese do ser humano com a natureza pela
categoria “trabalho”.

Nio tivesse Marx embaralhado intera¢do e trabalho sob o denominador comum da
praxis social, houvesse ele aplicado, em vez disso, o conceito materialista da sintese
as realizagdes instrumentais e as inter-relagdes do agir comunicativo da mesma
forma, entfo a idéia de uma ciéncia do homem nio teria ficado obscurecida pela
identificacdo com uma ciéncia da natureza (HABERMAS, 1982, p. 77).

Tendo Marx reduzido a sua reflexdo a dimensdo do trabalho, restringiu
inevitavelmente o escopo do seu pensamento teérico ao nivel do agir instrumental: “[...] Marx
interpreta, porém, aquilo que ele mesmo faz usando o modelo bem mais limitado de uma
autoconstituicdo da espécie a realizar-se Unica e exclusivamente pelo trabalho. [...] Marx
reduz o curso da reflexdo ao nivel do agir instrumental” (HABERMAS, 1982, pp. 59-60). Nao
se espera dai — conforme prentincio de Habermas — que seja possivel brotar do paradigma da
produgdo e do trabalho um processo de emancipagdo pratico para o homem: “A emancipagdo
relativamente a fome e a miséria ndo converge necessariamente para a libertagdo a respeito



da servidio e da humilhagdo, pois ndo existe uma conexdo evolutiva automadtica entre
trabalho e interacdo” (HABERMAS, 1997, p. 42). Essa ideia de Habermas permanece
sedimentada ao longo dos seus escritos. Note-se, por exemplo, este trecho de “O Discurso
Filosofico da Modernidade”:

[...] a perspectiva da emancipag¢do ndo se origina precisamente do paradigma da
produgdo, mas do paradigma da agio orientada para o entendimento reciproco. E a
forma dos processos de interagdo que tem de ser alterada, se se quer descobrir
praticamente o que os membros de uma sociedade poderiam querer em cada situagdo
e o que deveriam fazer no interesse comum (HABERMAS, 1998, p. 119).

O teor da citagdo, extraida de uma obra publicada em 1985, demonstra a perenidade da
base desenvolvida no texto da década de 1960.

3 Consideracoes finais

Para Habermas, a filosofia deve preservar-se como critica, e toda teoria da sociedade
que reivindica constituir-se autorreflexdo da histéria da espécie ndo pode negar a filosofia
(HABERMAS, 1982). Sem desconsiderar a sintese técnica, produto da mediagdo entre ser
humano e natureza, Habermas almeja levar também em consideragdo, no plano da interagdo, a
sintese pratica, resultado da mediacdo entre os individuos nos planos institucional e cultural.

No intuito de ser enfatico no diagnostico do marxismo e igualmente do capitalismo,
Habermas se propde a reinstaurar a dimensdo da interacdo, associando, para esse intento, a
hermenéutica e a reflexdo critica como esferas autdbnomas em relacdo a esfera da produgao
técnica (GABAS, 1980). A insisténcia de Habermas em manter as esferas de trabalho e
interacdo separadas, apontando a heterogeneidade e a irredutibilidade de uma a outra, ¢
precisamente para evadir-se da possivel jungdo de progresso técnico € comportamento
racional da vida. Mantendo a postura segundo a qual o progresso técnico por si ndo € portador
de emancipacdo, Habermas aponta para as consequéncias que podem ser originadas da
confluéncia entre trabalho e interacdo, destacando, como principal, a consolidacdo da
ideologia tecnocratica. Aos estudos organizacionais criticos a reflexdo habermasiana deixa,
portanto, um significativo legado. Retornar as estruturas filosoficas da critica possibilita-nos,
momento seguinte, robustecer a apreciacdo critica da empiria — por exemplo, a manifestada
nas categorias “trabalho” e “intera¢do” enredadas no fendémeno organizacional.
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