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A ATUACAO DOS GOVERNOS ESTADUAIS EM FAVELAS COM REC URSOS DE
PROGRAMAS FEDERAIS: PROGRAMA HABITAR BRASIL/BID (HB B) E DO
PROGRAMA DE ACELERACAO DO CRESCIMENTO (PAC)

RESUMO:

Este artigotem como objetivo trazer um quadro dagito dos governos estaduais em favelas
com recursos do HBB e do Programa de Aceleragca@rd@scimento — Urbanizacdo de
Assentamentos Precarios (PAC-UAP). Para apresessar quadro de atuacdo dos governos
estaduais com recursos do HBB e do PAC-UAP focaatio e levantado junto ao Ministério
das Cidades um banco de dados com informacOesaasri®s Estaduais que estabeleceram
convénios com o Governo Federal para a realizagaarldanizacdo de favelas no ambito
desses programas. Da anélise da atuacédo do ProgBB8ID, observou-se que o Governo
Federal priorizou 0s governos municipais e os Gm&iEstaduais se envolveram de forma
muito limitada com o Programa. Viu-se que os GoeeriEstaduais, em geral, nao
aproveitaram a oportunidade de capacitacdo por meidGubprograma DI e de buscar
recursos por meio do Subprograma UAS para inteAgeeq favelas. Observou-se que entre
0s cinco estados com maior nimero de investimestavam o RJ, SP, PE, DF e CE, juntos
eles possuiram 69,70% dos investimentos do PAC intarwvencdes em favelas (HIS, PPI,
Pro-Moradia e UAP). Com excecao do Estado de Sétw Pesses estados foram também os

gue acessaram também recursos no ambito do HBB-BID.

Palavras-chaveUrbanizacao de Favelas,Programas Federais, Goviestaguais

ST-1: Projeto, Processo, Superacédo de Limitacdes
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1 INTRODUCAO

As favelas séo territérios da informalidade e es@tusocial. S&o a expressao da urbanizacao
desigual. Segundo Maricato (2001) a segregacamesgacial de expressiva parcela da

populacdo € caracteristica da urbanizacdo brasheaira autora o crescimento das favelas é
resultado da auséncia e conivéncia do Esta@oque se constata € que no Brasil ndo houve
uma politica habitacional visando garantir ao cotgula populacdo uma moradia adequada

no que se refere a insercao urbana, conforto ® panpativel (SILVA, 1997).

No Brasil, ha milhdes de pessoas residindo em &swentos precarios e ja nao € possivel
impor, como Unica alternativa, a remoc¢édo de famiilidNos anos 2000 havia um total de
6.437.909 habitantes em Aglomerados Subnormais (&SBrasil, sendo que desse total
3.929.269 habitantes estavam no territorio metrtgra (61,03% do total de habitantes das
metrépoles brasileiras). Em 2010 esse numero déahtds em aglomerados subnormais
passou para 11.432.163, sendo que desse total B/838abitavam o territério metropolitano,

0 gque correspondia um total 53,87% do numero diamaes desse territorio.

7

Diante da dimensdo do problema, véarios auforapontam que é preciso atuar
simultaneamente em duas direcdes: producdo de mowesdias para ampliar o mercado

residencial legal e promover a urbanizacédo daddaveonsolidaveis:

Até a década de 1980, a erradicacao foi a printieh de atuacdo em favelas brasileiras. O
fracasso das experiéncias de erradicacdo somoa-ssp@antoso crescimento das favelas,

deixando aos governos somente a alternativa deldssa ocupacgéo de favelas.

O periodo de atuacdo do Banco Nacional de Habitag®®¥H*, entre 1964 e 1986, foi um
marco da na trajetoria multifacetada da construdgaima politica habitacional brasileira

'Sobre o papel do Estado e da legislacdo, ¢ refaréntabalho de MARICATO (1996; 2000), que trata d
paradoxo que articula legislacéo, arbitrariedasegeegacao.

? Entre outros autores: Maricato (2003); Bondukid@9 Denaldi (2003).

® ‘Consolidavel’ é aquela favela ou parte dela qoeesenta condigdes favoraveis de recuperagéo sticané
ambiental e de reordenamento urbano (aberturaaglegeiacéo de sistema viario, implantacédo de irstratera
bésica, regularizagdo urbanistica do parcelamem&obb), com ou sem necessidade de remogdo ddapde=
familias moradoras (Denaldi, 2013).
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(SILVA, 1997). A politica promovida pelo BNH ndceatleu a populacdo de menor renda e

seguiu a logica da segregacao da populacéo de femicta na periferia.

A extingdo do BNH foi seguida de uma desarticulaig&titucional e perda de progressiva
capacidade de intervencdo. Na esfera federal sad&@abitacdo permaneceu sem contar com

recursos financeiros expressivos e com reduzidactdgude institucional de gestao.

Observa-se 0 que muitos autores denominam ‘destieaggdo por auséncia’ de politicas
setoriais. Arretche (1996) lembra que, no casorda &abitacional, Estados e municipios
desenvolveram politicas e programas habitaciomaisrips, assumindo de forma autbnoma o

seu gerenciamento e financiamento.

Denaldi (2003) aponta que na década de 1980 houmvieio da construcao institucional das
politicas de urbanizacéo de favelas — momento@sseoincidiu com o periodo de abertura
politica, de mobilizacdo dos movimentos sociaiseeretomada do processo eleitoral para

governos estaduais e municipais.

Na década de 1990, a urbanizacéo de favelas deigardpromovida por meio de ‘programas
alternativos’ e passa a ser objeto de politica thalbinal, tendo como protagonista o

municipio. Estes passam a desenvolver programasbdaizacao e regularizacdo como parte
integrante da politica municipal de habitacdo. Essg@es governamentais tiveram também
forte relacdo com a agenda das agéncias interrasiaque por meio de sua ‘ajuda

internacional’, influenciam em algum grau e perddide o desenho das politicas publicas
sociais dos paises apoiados (DENALDI, 2003).

Varios autores apontam que ganha importancia o entendimento @e ajprojeto e a
intervencdo ndo devem se ater aos limites da falxédate disso, se induz a elaboracdo de
projetos e modelos de gestado que focalizem tafaueda como a cidade, buscando solugdes
gue respondam simultaneamente aos problemas amibierde estrutura urbana (DENALDI,
2003).

*Criado em 1964 foi a principal instituicdo fededal desenvolvimento urbano na época, na qualidagester
do FGTS e da formulagéo e implementacéo do Siskénsnceiro da Habitagdo (SFH) e do Sistema Finamcei
do Saneamento (SFS).

*Ver Denaldi (2003); Cardoso (2000); Cardoso (2007).
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A urbanizacdo de favelas entra para agenda federainicio da década de 1990. Os

programas “Habitar Brasil” e o “Morar Pequenas Coitdades”, lancados no Governo Itamar
Franco (1992 a 1994).

O Governo Fernando Henrique Cardoso — FHC, reastwto Habitar Brasil e lancou o
programa “Habitar Brasil BID” (HBB). Também foramnicados o “Programa de Acéo Social
e Saneamento” (PASS), “Pré-Moradia” e “Pro-Sanedaieros dois Ultimos utilizaram
recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Sew(@®$%) (DENALDI et al, 2014).

Até a década de 1990, o principal protagonistaoemaunicipio e os valores investidos pelo
governo federal em programas de urbanizacdo ddafaedé entdo tinham sido irrisorios
(DENALDI, 2004).

Apoés analise das primeiras intervencdes em favetasparte dos governos municipais,
Denaldi (2003, p.190) destaca que na década de 299®anizacdo de favelas deixa de ser
promovida por meio de “programas alternativos” sspaa ser objeto de politica habitacional.

Constata-se o protagonismo do municipio.

Em 2003 o setor habitacional foi reorganizado tusibnalmente e os investimentos na area
de habitacdo foram retomados, destaca-se nessa arniacdo do Ministério das Cidades,
reunindo as areas de habitacdo, saneamento, trengplico e ordenamento territorial.
Aprova-se, posteriormente a Politica Nacional dbitdgdo (PNH) e o Sistema Nacional de
Habitacdo (SNH) em 2005 e, em 2007, a primeiradeedo Plano Nacional de Habitacdo
(PlanHab).

Os investimentos em habitacdo no pais cresceraio erdscem a partir dai, revertendo-se a
estagnacdo desses investimentos desde a extincBdldpo Programa de Aceleracdo do
Crescimento — Urbanizacdo de Assentamentos PrecdA8C-UAP, em 2007 e o Programa
Minha Casa Minha Vida (PMCMV) em 2009, os dois @ipais programas habitacionais

lancados pelo governo federal.

E limitado o conhecimento sobre a intervencdo dmgemos estaduais em favelas. Os

Governos estaduais que intervieram em favelas odranizacdo nas décadas de 80 e 90
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atuaram por meio de diferentes setores de govedm necessariamente ligados a questao

habitacional. Ha indicios que a motivacao pararvetg;do estava associada as questdes da
melhoraria das condicdbes de saneamento, drenagdmabiacdo, na direcdo de sua
consolidagéo desses territérios. Embora essas indgéies fossem pontuais, o problema das
favelas ganhou alguma atencao desses entes fedsr@&iLVA, 2018).

Essas intervencdes promovidas a partir da déca@®®,desbarravam na falta de alternativas
de fontes de financiamento federal e na necessidadeanciamentos internacionais para

obtencéo de recursos para a promocao de acdebateaacao de favelas(SILVA, 2018).

Constata-se a existéncia de varios estudos sobmmlagcas publicas nacionais e sobre

politicas locais de urbanizacdo de favelas, maduac@ao da esfera estadual € pouco
conhecida. Diante disso, o presente artigo buszitrum quadro de atuagcdo dos governos
estaduais em favelas com recursos do HBB e do &magde Aceleracdo do Crescimento —

Urbanizacdo de Assentamentos Precarios (PAC-UAP).

Para apresentar esse quadro de atuacdo dos goestadsais com recursos do HBB e do
PAC-UAP foi solicitado e levantado junto ao Ministédas Cidades um banco de dados com
informacfes dos Governos Estaduais que estabealeaamavénios com o Governo Federal

para a realizacdo de urbanizacao de favelas nd@addsses programas.

2 OS PROGRAMAS FEDERAIS DE URBANIZACAO DE FAVELAS: HBB-BID e
PAC

2.1 Programa Habitar Brasil/BID (HBB/BID)

Em 1999, no segundo mandato do entdo Presidentartekr Henrique Cardoso, a Uniédo
firmou um acordo de empréstimo com Banco Interazaan de Desenvolvimento (BID) para
desenvolvimento do Programa Habitar Brasil/BID (HB&iando um aparato normativo e

orcamentario para sua execucao.

Il UrbFavelasb



m 21 a 23 de novembro de 2018
Salvador/BA

O Programa foi dividido em dois subprogramas: oDa#senvolvimento Institucional de

Municipios (DI) e o de Urbanizacdo de Assentamefigisnormais (UAS), cujas acdes séo

interdependentes e de execuc¢ao simultanea.

O Subprograma de Desenvolvimento Institucional denikipios (DI) tinha como objetivo:
“capacitar as prefeituras em todos os aspectosn@etts a gestdo do setor habitacional
urbano, e desenvolver acOes de capacitacdo e estetluriais de interesse, no ambito da
politica nacional” (BRASIL, 2007, p. 14). J4& o Sdigrama de Urbanizacdo de
Assentamentos Subnormais (UAS)se voltava para fdamacdo e execucdo de projetos

integrados para urbanizacdo de assentamentos sudisd(BRASIL, 2007, p. 14).

Destaca-se a atuacao do BID quanto aos empréstiomegdidos ao Brasil, em uma relacao
direta, mutuante e mutuario. No contexto da criagdoPrograma Habitar Brasil/BID, a

funcdo do 6rgdo gestor central era exercida petaeteia Especial de Desenvolvimento
Urbano (SEDU), que contava com o apoio da CEF ppeaacionalizar o Programa e prestar

servico de orientacdo aos agentes executores taseficiarios do atendimento.

A meta inicial do Programa era beneficiar 119 mipnds por meio de acdes de
desenvolvimento institucional e 84 municipios cawjgios de urbanizacado de assentamentos
precarios. Estimou-se investir US$ 298,9 milhdeads: US$ 120 milhdes da Unido (40%),
US$ 178,9 milhdes do BID (60%); e 2% a 20%, sobralor total dos investimentos, de
contrapartida dos Estados, Municipios e DF (BRASIQ07, p. 15). Acerca do modo de
repasse, tem-se que:“Os recursos sao repassadestadss, Municipios e DF de maneira nédo
onerosa, sob forma de transferéncia voluntéria midd,) mediante assinatura de contratos de

repasse firmados com a CEF, mandataria da Unidaseperacdes” (BRASIL, 2007, p. 15).

Denaldi (2003, p.29) revela que logo no inicio mi@lementacdo do Programa ja foi possivel
identificar algumas dificuldades, entre elas: emag@s excessivas, dificuldade institucional
dos Municipios, além das constantes mudancas néamegntacao do programa e da falta de
sintonia entre SEDU, CEF e BID. Dificuldades esgas explicavam a ndo contratacédo de

recursos.

Il UrbFavelas6
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Com base na consulta realizada no Portal da Tredrspa do Governo Federal, que possui

dados consolidados até 12 de fevereiro de 2017pdesivel identificar o total de 282
convénios firmados, sendo 271 com 117 municipio&leconvénios firmados com sete

estados e Distrito Federal.

A Tabela 1 apresenta os valores totais previst@scoovénios firmados entre o Governo
Federal e os Estados e Municipios no ambito do BBR/J& a Tabela 2 apresenta os valores
totais previstos no Subprograma de Desenvolvimémgbotucional (DI) do HBB/BID e a
Tabela 3, os valores previstos no Subprograma lrhgdo de Assentamentos Subnormais
(UAS) do HBB/BID.

Tabela 1 - Valores totais previstos nos convéniwsaidos entre o Governo Federal e os
estados e Municipios no ambito do HBB/BID

Ente Valor Convénio Con;:;g;rrti da Valor Total do Projeto Valor Liberado
Federativo (em R$) (em RS) (em R$) (em R$)
Municipios 840.432.432,15 187.981.619,53 1.028.414.051,6¢  719.466.374,51
Estados € 9.373.6846,2¢ 25.209.887,41 118.946.733,67% 68.987.011,24
Distrito
Federal

Total 934.169.278,3¢ 213.191.506,94 1.147.360.785,37  788.453.385,75

Fonte: elaboracéo prépria com base em Brasil (9016a

" Convénios firmados com o Governo Federal a pdetijaneiro de 1996. Planilha com dados acumulatos a
12/02/2017. Origem das informac8es: Secretaria @golro Nacional - STN (SIAFI) e Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG (Siconv)

Tabela 2 - Valores totais previstos nos convénioratdlos entre o Governo Federal, os
Municipios, os estados e Distrito Federal no ambdoSubprograma de Desenvolvimento
Institucional dos Municipios*

Valor Convénio veler . Malan T_otal do Valor Liberado
Ente Federativo Contrapartida Projeto
(em R$) (em R$) (em R$) (em R$)
Municipios 116.864.052.9 19.590.182.6 136.454.235.5 110.935.540.3
Estados e Distrito 9.014.799.8¢ 2.783.049.5¢ 11.797.849.4 2.468.286.24
Federal
Total 125.878.852.7 22.373.232.1¢ 148.252.084.9 113.403.826.6

Fonte: elaboracéo prépria com base em BRASIL (2016)

* Convénios firmados com o Governo Federal a pdsijaneiro de 1996. Planilha com dados acumulatéas
12/02/2017. Origem das informagdes: Secretaria @sodro Nacional - STN (SIAFI) e Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG (Siconv).
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Tabela 3 - Valores totais previstos nos convénimsafdlos entre o Governo Federal e os
estados e Municipios no ambito do Subprograma deanizacdo de Assentamentos
Subnormais

Ente Valor Convénio Valor Valor Total do Projeto Valor Liberado
Federativo (em R$) Contrapartida (em R$) (em R$)
(em R$)
Municipios 723.568.379.1¢ 168.391.436.95 891.959.816.11  608.530.834.12
Estados € 84.722.046.42 22.426.837.85 107.148.884.21 66.518.725.0C
Distrito
Federal
Total 808.290.425.6C 190.818.274.7¢ 999.108.700.3¢  675.049.559.12

Fonte: elaboracéo prépria com base em BRASIL (2016)

* Convénios firmados com o Governo Federal a pddijaneiro de 1996. Planilha com dados acumulatfos
12/02/2017. Origem das informac8es: Secretaria @solro Nacional - STN (SIAFI) e Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG (Siconv).

O Governo Federal previu desembolsar R$ 934.16892%® ambito do Programa HBB/BID
sendo R$808.290.425,60 alocados no Subprograma @ASR$125.878.852,79 no

Subprograma DI o que corresponde respectivameseb@% e 13,47% do total previsto.

Do montante previsto para o Subprograma UAS, R$224046.42, que corresponde a
10,84%, destinava-se aos Estados e Distrito Fegaral acdes com foco na urbanizacdo de

aglomerados subnormais.

Constata-se que 84,4% dos recursos que o GovederdF@reviu desembolsar para os entes
federativos no ambito dos Subprogramas do HBB/Biarh liberados.

No total, foram firmados 92 contratos com foco neanizacdo de assentamentos precarios
com 76 municipios diferentes e oito contratos dmnizacdo com cinco estados diferentes e

Distrito Federal.

Constata-se que do montante previsto para os EBstddionicipios e Distrito Federal no
Subprograma UAS, R$ 675.049.559.12, que correspari®52%, foram liberados. Sendo
que o percentual de recursos liberados para ogdsstaDistrito Federal em relagéo ao total
previsto para o Subprograma UAS foi de 8,23%.

A Tabela 4, a sequir, revela que dos 11 contratogflos com os Governos Estaduais, tem-

se que: trés foram com o Estado de Pernambuco,onmocEstado do Ceara, um com o

Il UrbFavelas8
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Estado do Mato Grosso do Sul, trés com o Distrddral, dois com o Estado da Bahia e um

com o Estado do Rio de Janeiro. Desses 11 contmitosforam firmados no ambito do
Habitar Brasil/BID-UAS.

Observa-se que todos os contratos firmados pelesrGos Estaduais com o Governo Federal
foram iniciados entre os anos de 2000 a 2005 drtaram entre os anos de 2007 a 2017. Os
contratos do Subprograma DI firmados com o Estal®Bahia e com o Governo Federal
tiveram uma duracdo de cerca de oito anos. Jargsatms do Subprograma UAS, ou seja,
aqueles que de fato intervinham nos territorios obnas nas favelas tiveram uma duracéo de
seis a 17 anos. Vale mencionar que ainda estadgémcia dois contratos com o Estado do

Pernambuco e um contrato com o Distrito Federal.

Todas as acoes firmadas com os Governos Estadwars £xecutadas em suas capitais. O
Programa Habitar Brasil/BID seguindo as diretrizetabelecidas priorizou intervengbes em
assentamentos subnormais localizadas em regidespoldanas, aglomeracdes urbanas e

capitais.

Il UrbFavelas9
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Em julho de 2016, ainda estavam em vigéncia cioodratos do HBB/BID com trés estados:

Bahia (trés contratos), Ceara e Mato Grosso do Sul

Observa-se gque a estratégia do Governo Federalensarefere ao Programa HBB-BID foi
priorizar 0s governos municipais. A seu turno, asv€nos Estaduais envolveram-se de
forma muito limitada com o Programa e, em gerab mfiroveitaram a oportunidade de
capacitacao por meio do Subprograma DI, com excdgQadGovernos do Distrito Federal e
do Estado da Bahia. Também néo aproveitaram awpdeaide para buscar recursos por meio
do Subprograma UAS para intervencdo em favelaspdem os Governos dos Estados de:

Pernambuco, Ceara, Mato Grosso do Sul, DistritefadBahia e Rio de Janeiro.

Uma hipotese que levantamos é que os Governosuastgabdem ter sido deixados de lado
ja no processo de formulacdo do Programa HBB/BlPogtanto, ndo foram considerados
atores importantes quando na sua implementacaat® pode estar relacionado com a
auséncia de uma politica habitacional nacionattsttda em nivel nacional que claramente
definisse o papel dos Estados nessa politica. Aliéeo, pode estar relacionado commus
operandi herdado das Cohabs, agentes promotores da palétiitacional estadual e “filhas”
do BNH, que toma a producdo de novas moradias quatccamente Unica modalidade de

intervencao.

Vale aqui destacar que embora o Governo do Estad&ab Paulo ndo tenha firmado
convénio com o Governo Federal no ambito do HBB/BiBsse periodo firmou um contrato
de financiamento com o Banco Internacional para egoRstrucdo e Desenvolvimento
(BIRD/Banco Mundial), em 1992, cujo objetivo cehtea: “recuperar a curto prazo a
gualidade das aguas do manancial que respondeaper gignificativa do abastecimento de
agua da regidao metropolitana” (FRANCA, 2000, p.29).

O Programa tinha previsto um orcamento inicial Z2@lhdes e sua implantacdo para os

anos de 1993-1997. Apesar de o0 objetivo centrallserarater ambiental e ndo habitacional,

" Informagdes fornecidas pela SNH do MCidades eangato de 2016.
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entre seus cinco subprografmhaavia um cujo objetivo era a recuperacéo urbanangio da

urbanizacdo de nucleos de favel&ubprograma este cuja previsdo inicial de inestio
era de cerca de U$113 milhdes, 43,12% do totahdestimento previsto para o Programa

Guarapiranga.

2.2Programa de Aceleracéao do Crescimento (PAC)

O Programa de Aceleracao do Crescimento (PAC)rfade em 2007, concebido como um
plano estratégico de resgate do planejamento eetdenada de investimentos em setores
estruturantes do pais. Promoveu a retomada dojahaeeto e execucdo de grandes obras de

infraestrutura social, urbana, logistica e enecgétp pais.

No contexto desse Programa, criou-se uma modalidspecifica, voltada para intervencao
em favelas, chamada Modalidade Urbanizacdo de fessentos Precérios (MUAP). Nessa
modalidade o programa financia obras de urbanizagidomovendo infraestrutura,
saneamento, drenagem e contencdo geotécnica, &) dquipamentos sociais, producao
de novas moradias, requalificacdo habitacionahatheo social e regularizacdo fundiaria. O
desenho do programa e seus componentes de fin@mt@permitem desenvolver projetos na
l6gica da integracdo da favela a cidade, e tratalinrensdo social, urbana-ambiental e
fundiéria envolvidas (DENALDI; FERRARA, 2017, p..7)

Foram previstos recurso da ordem de R$ 30 bilhges, beneficiaram cerca de 575 mil
familias (Brasil, 2014, p. 192). Ademais, por mémPAC, foram contratadas 934 operacdes
deinvestimentos para a execucao de obras de uaganizle favelas (PETRAROLLI, 2015, p.
28).

® Os cinco subprogramas do Programa Guarapirangdis&ervicos de Agua e Esgoto; (ii) Coleta e d&pao
final de lixo; (iii) Recuperacao Urbana; (iv) Prod® Ambiental; e (v) Gestao da Bacia.

® Aqui entendida como intervencdes de remocido eseetmmento de familias residentes em favelas,
esgotamento sanitario, adequacédo de viario e degeen em areas urbanas degradadas (FRANCA, 2000, p.
29).
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Destaca-se que tanto os Municipios como Estadosnpatesempenhar a funcdo de agente

promotor e, nesse sentido, foram igualmente pados.

Quanto a isso, observa-se que a captacdo de recpeos Governos

Estaduais é mais alta do que a somatéria de recwaptados pelos
Municipios em varios estados do pais, chegandopeegentar 83% do
volume de recursos captados no Estado do Acre,r@é@%mazonas e 64%
no Rio de Janeiro. Tendo um peso grande na captigiecursos totais do
pais (37%) [...] (PETRAROLLI, 2015, p. 36).

Apesar do PAC ter sido desenvolvido por meio dagé entre governos estaduais ou
municipais, que sdo 0s agentes promotores da ame#wo, e o governo federal, priorizando
intervencdes de carater metropolitano, nao teveoaam dos seus objetivos o fortalecimento
das articulacdes regionais. Para DENALDI; KLINK; SZA (2010, p. 262) o carater do

PAC requer, em muitos casos a articulacdo entraecipios e Estado e, em outros casos a

articulacéo entre municipios.

Diante disso, na fase de planejamento do progragmverno federal, por meio da Casa Civil,
Ministério das Cidades e Caixa Econémica Fedesahiu municipios e Estados para pactuar
a definicdo de prioridades. No ambito estadual nfioreriados os Gabinetes de Gestéo
Integrada (GGI) e os grupos gestores (ou grupdsatlalho), que reuniram representantes de
governos municipais e estadual, cujo objetivo @ widbilizar a execucédo das obras e ndo o
de fortalecer a articulacdo regional (DENALDI; KIKNSOUZA, 2010, p. 263).

Petrarolli (2015, p.28) destaca que na esfera d@:PAaxistem diversos Programas que
possuem modalidades voltadas para execugcdo de dbrasbanizacdo de favelas, alguns
deles lancados ainda na década de 1990, outro®s@mG6s o langamento do PAE”

10 Ao apresentar um quadro com os programas inseridoPAC que possuem modalidades voltadas para
execucdo de obras de urbanizacdo e favelas, Rit(agds, p.29) revela que sao sete programasodo:t
Projeto Prioritario de Investimento (PPI), Progrddrhanizacdo, Regularizacéo e Integracdo de Assentas
Precérios (UAP), Programa Moradia Digna, Saneanigasico, Programa de Atendimento Habitacional ésav
do Poder Publico (Pré6-Moradia), Programa Saneamgata Todos e o Programa Multissetoriais Integrados
Urbanos (PMI). Nas andlises de Petrarolli (2015programa Habitacdo de Interesse Social (HIS)astdo

em dois desses sete programas, nos programas kl@iptia e no UAP.

Il UrbFavelas13
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Para verificar a participagdo dos Governos EstaduaiPAC, foram obtidas informacdes do

Ministério das Cidades sobre os seguintes prograuadinanciam acdes de urbanizacdo em
favelas: Programa de Habitacdo de Interesse S@did), Programa de Atendimento
Habitacional por meio do Poder Publico (Pré-Morgdfaograma Prioritario de Investimento
(PPI-PAC) e do Programa de Urbanizacédo de AssentamPBrecarios (UAP). No ambito da
planilha de acompanhamento de Obras MCidades, grdma HIS € tratado de forma
independente dos Programas Moradia Digna e do 3ARdo assim, optou-se por apresentar
as informacgbes sobre os quatro programas — HIS, FRBiMoradia e UAP — que possuem

acompanhamento de obras de urbanizagéo de faegalamados pelo MCidades.

Todos esses Programas contam com as seguintes fbmtenvestimentos: 0s recursos da
Unido e as contrapartidas dos Agentes Executouesgja, dos Municipios, Estados e Distrito
Federal. A gestdo desses Programas ¢ feita pelistbtio das Cidades e a operacionalizacéo

dos recursos e contratos € feita pela CEF.

Constata-se que foram firmados 356 contratos (B62sp, com 22 estados da federacédo e do
Distrito Federal, que teriam beneficiado cerca @@ il familias. Esses contratos somavam

investimento total de R$10.044.759.338,57, send®886.341.817,81 de repasses da Unido
e R$3.158.417.520,76, dos Estados.

Na Tabela a seguir apresenta um balanco dos amfrahados com os estados no ambito do
PAC com intervencbes em favelas (HIS, PPI, Pro-Bliaree UAP), sendo os Estados

ranqueados por volume de investimento.

Il UrbFavelas14
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Tabela 5 - Balanco dos contratos firmados com dades no ambito do PAC com
interven96e§ em favelas (HIS, PPI, Pr6-Moradia ePUA ranqueados por volume de

Estado N® de Fam.|’lias Repasse (R$) Contrapartida Investimento (R$)
contratos . Beneficiadas (R$)

RJ 24 139806 2.258.227.950,4¢ 817.050.979,5¢5 3.075.278.930,01
SP 23 91994 1.103.178.567,3¢ 1.446.864.507,41 2.550.043.074,77
PE 47 37591 467.424.848,4% 106.541.480,27 573.966.328,65
DF 7 53183 392.588.393,02 57.331.523,9€ 449.919.917,0C
CE 6 20754 382.881.220,64 46.689.290,05 429.570.510,6¢
PA 16 16313 248.125.592,51 161.671.708,8¢ 409.797.301,37
BA 24 37015 329.439.281,34 61.648.770,2€ 391.088.051,62
MA 17 11089 256.816.084,32 124.083.642,1¢ 380.899.726,48
AM 6 13943 278.244.131,0C 81.774.854,37 360.018.985,37
MG 19 19740 213.086.928,3¢ 78.087.764,2€ 291.174.692,64
Pl 18 7573 190.559.644,6¢ 18.645.021,5C 209.204.666,18
TO 30 9902 180.330.995,17% 24.387.234,0¢ 204.718.229,23
PR 21 13125 153.121.262,91 41.736.821,6C 194.858.084,51
AL 4 13704 98.693.744,4C 24.702.863,11 123.396.607,51
AC 16 40263 87.235.288,4C 22.776.200,0C 110.011.488,4C
GO 8 10775 97.204.875,84 8.781.173,80 105.986.049,64
SE 13 2991 66.115.726,15 23.475.184,37 89.590.910,47
MS 28 3644 37.491.424,52 5.164.530,18 42.655.954,7C
MT 14 1441 17.203.350,0C 2.041.365,98 19.244.715,98
RN 2 425 11.763.111,11 1.435.563,71 13.198.674,82
SC 10 276 5.265.141,79 713.265,50 5.978.407,29
PB 2 60 1.060.111,4C 695.147,84 1.755.259,24
AP 1 13.704 98.693.744,4C 24.702.863,11 123.396.607,51
Total 356 559.311 6.974.751.418,21 3.181.001.755,87  10.155.753.174,08

Fonte: elaboracéo prépria com base em MinistérsoQidades (2016).
" Resumo de Obras do PAC. Posicéo consolidada ede Rthho de 2016.
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Observa-se que entre os cinco estados com maicgrolohe investimento estdo: RJ, SP, PE,

DF e CE, juntos eles possuem 69,70% dos investoretdd PAC com intervencdes em
favelas (HIS, PPI, Pro-Moradia e UAP). Vale ressafjue, para este trabalho, priorizou-se

apresentar os dados consolidados dos quatro Pragraencionados anteriormente.

Sobre a situacéo das obras dos contratos firmaalesfara desses quatro Programas do PAC
gue atuam em favelas, tem-se que exatamente 50&bdescontratadas ja foram concluidas;
25,56% estdo paralisadas; 13,48% das obras est@amé@amento; 0,05% dos contratos de
obras néo foram iniciadas e cerca de 10 % del&s estn obras atrasadas ou com obra fisica

concluida.

Percebe-se que o numero de contratos firmadoseditede estado para estado. No entanto,
vale lembrar que o Ministério das Cidades, por nd@icCEF possui um importante papel na
definicdo da selecdo dos projetos para financiamemha vez que, para cada fase do PAC,
delimitam-se as prioridades de atendimento, defovse 0 tamanho dos municipios a serem
atendidos pelo Programa e o territorio do paissgué objeto prioritario da politica naquele

dado periodo do tempo.

Os dez estados com maior niumero de contratos apses¢untos cerca de 70% do total de
contratos firmados com o Governo Federal por memRrogramas HIS, PPI, Pr6-Moradia e
UAP.

E importante mencionar que 84% dos estados brasil@ o Distrito Federal acessaram
recursos do PAC para intervir em favelas. No entasdmparando-se os dados apresentados
pela Tabela 5, pode-se constatar que o volume \kstimentos e niumero de contratos

firmados entre estados e Governo Federal é mugtmtti entre as unidades da federagéo.

Entre os cinco entes federativos com maior volumandestimentos tem-se, respectivamente:

os Estados do Rio de Janeiro, de Sao Paulo, dafbuto, o Distrito Federal e o Estado do

“Resumo de Obras do PAC. Posic¢éo consolidada ede Rhho de 2016.
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Ceard. Entre os 22 estados e o Distrito Federghckese o Estado de Sao Paulo, Unico cujo

valor de contrapartida estadual no ambito do PAR,npeio dos Programas HIS, PPI, Pro-
Moradia e UAP, somados, é maior do que o valoregagse do Governo Federal, qual seja:
R$ 1.446.864.507,41 o total de contrapartida doe@uy do Estado de Sédo Paulo e R$
1.103.178.567,36 de repasse do Governo Federal.

Quanto ao numero de contratos, tem-se, entre diistados com maior niumero de
contratos com o Governo Federal no ambito dos giatvygramas do PAC aqui apresentados,
respectivamente: Pernambuco, com 47 contratos;nfinsacom 30; Mato Grosso do Sul com

28; Bahia com 24; e Rio de Janeiro com 24 contratos

Observou-se que somente os Estados de PernamlgiacRie de Janeiro encontram-se entre
0S cinco primeiros com maior volume de investimentie contratos. Porém, o Estado de Séo
Paulo, apesar de néao figurar nesaeking, aparece logo em seguida do Estado do Rio de

Janeiro, apresentando 23 contratos firmados.

Pode-se constatar através deste trabalho que aaridsvdo Distrito Federal, bem como dos
Estados de Pernambuco, Ceara, Mato Grosso do &big B Rio de Janeiro firmaram

convénio com o Governo Federal tanto no Program#&/BEB quanto, atualmente, no

contexto do PAC (HIS, PPI, Pré6-Moradia e UAP).

3 CONSIDERACOES FINAIS

Viu-se neste trabalho que entre os programas dadadederal da década de 90, destaca-se o
Programa Habitar Brasil BID - HBB/BID, no qual seioa um aparato normativo e
orcamentario para a capacitacdo e execucao de agdbambito da politica habitacional,
especialmente, na implantacdo e execucdo de psojategrados para urbanizacdo de

assentamentos precarios e assemelhados por meSublpsogramas DI e UAS.

Il UrbFavelasl17



s

——

- B » S0 MHeee e =/ L
. m - 21 a 23 de novembro de 2018
I\ N avel .a Salvador/BA

Observou-se que o Governo Federal, por meio do ré&ray HBB-BID, priorizou o

atendimento aos governos municipais e 0os Goverstglais se envolveram de forma muito
limitada com o Programa. Viu-se que os Governoadtstis, em geral, ndo aproveitaram a
oportunidade de capacitacdo por meio do Subprogidinaom excecdo dos Governos do
Distrito Federal e do Estado da Bahia. Além dissm aproveitaram a oportunidade para
buscar recursos por meio do Subprograma UAS p#eavencao em favelas, como fez os
Governos dos Estados de: Pernambuco, Ceara, Mass@&do Sul, Distrito Federal, Bahia e

Rio de Janeiro.

As acdes firmadas entre o Governo Federal com egr@os Estaduais no ambito Programa
Habitar Brasil/BID foram executadas em suas capiteguindo a diretriz da priorizagéo de
assentamentos subnormais localizadas em regidespolganas, aglomeracdes urbanas e

capitais do programa.

Uma hipotese que levantamos nesse trabalho € qG®wernos Estaduais podem ter sido
deixados de lado ja no processo de formulacdo ogr&na HBB/BID e, portanto, ndo foram
considerados atores importantes na sua implementécéato pode estar relacionado com a
auséncia de uma politica habitacional nacionalesada em nivel nacional que claramente
definisse o papel dos Estados nessa politica. Alisso, como mencionado anteriormente,
pode estar relacionado comodus operandi herdado das Cohabs, agentes promotores da
politica habitacional estadual e “filhas” do BNHjegtoma a producdo de novas moradias

como praticamente Unica modalidade de intervencéo.

No ambito do PAC foram priorizadas intervencfescdegiter metropolitano, e requereu a
articulacdo de municipios e estados. O governord&deo momento inicial do programa,
desempenhou um papel de articulador e estimuloariicipacdo dos governos estaduais e
cooperacao institucional. Firmou-se contratos @imestados da federacdo e do Distrito
Federal, sendo que, em muitos casos, o territ@rimtgrvencdo era o mesmo dos municipios
que j& tinham um histérico de intervencdes em &sjek nesse caso tratavam de acdes

complementares as urbanizacdes realizadas anteritgm
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Observou-se que entre 0s cinco estados com maioenolde investimento estavam o RJ, SP,

PE, DF e CE, juntos eles possuiram 69,70% dostimestos do PAC com intervencdes em
favelas (HIS, PPI, Pr6-Moradia e UAP). Com excedddestado de Sdo Paulo, esses estados

foram também os que acessaram recursos no ambHB8HEID.

E possivel que o Programa HBB/BID tenha contribuftiva aumentar a capacidade

institucional desses 0rgdos estaduais para promagées do tipo urbanizacdo de

assentamentos precérios. Portanto, concorda-s®eoaddi (2003), as acdes governamentais
a partir da década de 1980, tanto dos municipiastqudos governos estaduais em favelas
tiveram forte relagcdo com a agenda das agénciesationais que, por meio de sua ‘ajuda
internacional’, influenciam em algum grau e perddide o desenho das politicas publicas
sociais dos paises apoiados.
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