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Principio da supremacia do interesse publico e remocdes forcadas: o Estado
contra a sociedade?

RESUMO:

O presente trabalho busca analisar a prevaléncia do argumento da supremacia do interesse publico,
constantemente manifestado pela administracdo publica, que, com advento da forca coercitiva do
Estado, promove a remocdo de comunidades e moradias de areas consideradas potencialmente
interessantes do ponto de vista imobiliario e estético, em face do direito fundamental a moradia. O
direito a moradia esta previsto na Constituicdo da Republica como um direito fundamental social, e,
como tal, ndo poderia ser objeto de constricdo pelo Estado diante de um aparente interesse publico
que, na verdade, se revela como verdadeiro interesse privado de entidades que compdem o mercado
imobiliario. No entanto, a administracdo publica, em nome do principio da supremacia do interesse
publico, se encontra legitimada a produzir acdes que violam flagrantemente o direito fundamental a
moradia e o principio da funcdo social através das remocOes forcadas. Pretende-se despertar para a
discussédo acerca da segregacdo do espaco urbano, que promove a expulsdo das classes mais baixas
onde se observa uma potencial fonte de exploragdo do solo. E, para além disso, pretende-se
demonstrar que, no plano juridico-normativo, as remogdes forcadas sdo ac¢fes inconstitucionais.

Palavras-chave: principio da supremacia do interesse publico; direito fundamental a
moradia; remoc0es forcadas; favela.

ST — 1: Projeto, Processo, Superacgdo de Limitacdes
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1 INTRODUCAO

O principio da Supremacia do Interesse Publico esté inserido em um dos pilares nos quais se
funda a ideia de Estado, qual seja a de que € necessaria a satisfacdo das necessidades de interesse
coletivo em detrimento do atendimento aos interesses exclusivamente privados. Nesse sentido, foi
conferida ao poder publico uma série de prerrogativas e privilégios capazes de efetivar as dinamicas
de ordem administrativa.

As prerrogativas e privilégios da administracdo publica sdo consideradas instrumental para
garantia e manutencgéo dos direitos fundamentais, pois o ente estatal representa os individuos e deve
promover a0 maximo o bem-estar social. O principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o
privado se apresenta como um mecanismo de garantia de superioridade do interesse da coletividade
diante do interesse de particulares individualmente considerados.

O conceito de interesse publico, desde a sua origem, vem mudando de significacdo a depender
do momento historico e do contexto social em que esté sendo analisado. Na atualidade, o problema
da fragmentacdo desse conceito esbarra, muitas vezes, na confusdo entre as nocdes de interesse
publico primario e interesse publico secundario, pois ndo ha como definir objetivamente o que
realmente é interesse da coletividade e o que apenas interessa ao ente estatal enquanto pessoa juridica
de direito pablico.

A administracdo publica tem o poder de escolha diante do que considera interesse publico ou
ndo. Em nome deste principio, ela esta legitimada a promover acfes que muitas vezes colidem
flagrantemente com o objetivo do Estado de assegurar o bem-estar das pessoas, além de violar direitos
fundamentais.

E preciso que se questione até que ponto o principio da supremacia do interesse publico
realmente tutela o interesse da coletividade ou se estd sendo usado como pretexto para que sejam

promovidas acOes de interesses privados de uma parcela privilegiada da populacéo.

2 INTERESSE PUBLICO E DIREITOS FUNDAMENTAIS: RELATIVIZACAO E
PONDERACAO DE INTERESSES

Il UrbFavelas 2
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No passado, superado o periodo do Estado Liberal e a partir da constituicdo do Estado de

Direito tem-se que a nogdo de interesse publico se enquadrava em tudo o que fosse de interesse da
coletividade para se alcancar o bem-estar dos individuos dentro da sociedade.

Para José dos Santos Carvalho Filho (CARVALHO FILHO, 2010) “o interesse ptblico nédo é
0 somatdrio dos interesses individuais dos componentes do grupo social, mas traduz interesse préprio,
coletivo, gerador de satisfagdo geral, e ndo individual; enfim, busca o bem comum”. Esse conceito se
afasta completamente da nocdo de interesse publico do Estado Liberal, no qual o interesse publico
era a expressdo do interesse particular de cada individuo por meio de uma lei editada pelo poder
legislativo.

Uma classificacdo apontada pelo autor € a que separa o interesse publico em primario e
secundario. Interesse publico primario € o que corresponde ao interesse de toda a coletividade, de
todos os individuos como um todo. Interesse publico secundario é o que diz respeito ao interesse da
propria Administracdo publica como pessoa juridica publica.

Na visdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (PIETRO, 2010) o Estado Social de Direito foi
responsavel pelo desenvolvimento do principio da Supremacia do Interesse Publico. Nesse periodo
surgiu uma grande demanda por prestacao de servigos pelo Estado uma vez que, o periodo anterior,
Estado Liberal, foi responsavel por disseminar profundas desigualdades sociais, rechacando qualquer
atuacdo do estado no sentido de promover o bem comum ao invocar o estado minimo.

Assim, a autora concebe uma relacdo de bipolaridade dentro do direito administrativo que

explica a origem dos principios da Legalidade e da Supremacia do Interesse Publico:

Para assegurar-se a liberdade, sujeita-se o Estado a observancia da lei; é a aplicacéo, ao direito
publico, do principio da legalidade. Para assegurar-se a autoridade da Administragdo Publica,
necessaria & consecugdo de seus fins, sdo-lhe outorgadas prerrogativas e privilégios que lhe
permitem assegurar a supremacia do interesse publico sobre o particular (PIETRO, 2010).

Cumpre salientar que as concepgbes originais dos principios supracitados, apareceu,
primeiramente, no estado liberal burgués, ndo intervencionista, e foram desenvolvidas no Estado de
Direito, onde assumiram uma nova roupagem, principalmente para assegurar a tutela da dignidade da
pessoa humana e diminuir as desigualdades sociais.

Para Celso Antbnio Bandeira de Mello (MELLO, 2013) interesse publico ndo se confunde
com o somatdrio dos interesses individuais, que, na verdade, o interesse publico é o interesse do todo,
do “conjunto social”. No entanto, o autor ressalta que ndo se deve entender como antagdnicos os

conceitos de interesse individual e interesse do todo, mas que o interesse publico se caracteriza por
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ser o0 interesse do conjunto social consubstanciado na consciéncia autbnoma de cada individuo. O

interesse publico seria para Celso Anténio (MELLO, 2013), portanto, “a dimensdo publica dos

interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada individuo enquanto participe da sociedade”.
Para Alice Gonzalez Borges (BORGES, 2007):

[...] todo o direito administrativo é construido sobre dois pilares basicos: a supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado, e a indisponibilidade do interesse pablico. Sobre esses dois pilares
é que se estruturam, de um lado, as chamadas prerrogativas de potestade publica e, de outro, as
sujeicOes de potestade publica, que corporificam o conteldo de atividade administrativa. Tais
prerrogativas e sujei¢des s6 encontram sua Unica razdo de ser em face do interesse publico que as
justifica. Sem sua existéncia perderiam qualquer significado em um Estado Democratico de Direito.

Assim, para a autora, ndo ha que se falar em um antagonismo permanente entre interesse
privado e interesse pablico e que esse, através da supremacia, sempre prevalecera sobre aquele. Na
realidade, o interesse publico prevalece na medida em que concede maiores beneficios a um maior
namero de pessoas, mas sem esquecer de respeitar direitos fundamentais na medida do possivel e sem
violar a dignidade da pessoa humana.

Em contraposicdo aos autores acima citados, Gustavo Binenbojm (BINENBOJM, 2005)
entende ndo ser mais compativel se falar em supremacia do interesse publico nos tempos atuais diante
da sistematica do direito administrativo moderno, que se baseia nos principios constitucionais para
legitimar os seus atos. Ele defende, ainda, a ndo utilizacdo do termo supremacia e sim do termo
proporcionalidade para analise de interesses publicos versus interesses privados.

Esse autor sustenta a impossibilidade de se extrair da norma constitucional o fundamento do
chamado principio da supremacia do interesse publico, pois a Constituicdo de 1988 traz em seu bojo
uma série de previsdes que resguardam os direitos e garantias individuais. Binenbojm (BIENBOJM,
2005). afirma que: “a Lei Maior é orientada sob o influxo do principio da dignidade da pessoa
humana, do que deflui a necessidade de se estabelecer, em alguma medida, protecdo ao interesse do
individuo quando ameacado frente aos interesses gerais promovidos pelo Estado.”

Binenbojm (BIENBOJM, 2005) pontua, por fim, que ndo ha como existir uma supremacia do
interesse publico, pois isso se afasta flagrantemente de uma ponderacdo de interesses que se faz
necessaria para afericdo do melhor interesse no caso concreto. O principio acaba engessando as
relacBes uma vez que produz sempre a prevaléncia do interesse publico sobre o privado, ignorando
as peculiaridades de cada situagdo especifica.

Parte da doutrina (SARMENTO, 2012) passou a defender a desconstru¢do do principio da

supremacia do interesse publico por entender que este revestia-se de um carater autoritario, indo de
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encontro aos principios apregoados na Constituicdo de 1988. Eles entendem que o uso da

proporcionalidade nas situacdes em que se verifica a colisdo entre direitos publicos e direitos
fundamentais deve ser feito em detrimento da supremacia do interesse publico, portanto negam que
0 interesse publico seja sempre superior ao interesse particular.

O administrador publico ao se deparar com uma situacdo de conflito ndo devera decidir a
questdo através da discricionariedade, mas devera aplicar a técnica da ponderacdo de interesses e
sopesar qual € o melhor interesse no caso concreto. Binenbojm expde seu raciocinio da seguinte
forma:

[...] ndo é livre o agente publico para decidir por um ou por outro caminho. Chamado a realizar um
interesse de indole difusa, para cuja implementacdo se depare, frontalmente, com um interesse
particular juridicamente protegido, deve o administrador, a luz das circunstancias peculiares ao caso
concreto, bem como dos valores constitucionais concorrentes, alcancar solucdo étima que realize ao
maximo cada um dos interesses publicos em jogo (BINENBOJM, 2005).

Eventuais interferéncias nos direitos fundamentais sé se justificariam se estivessem pautadas
no principio da proporcionalidade. Os autores em questdo sustentam a desconstrucdo do principio da
supremacia do interesse publico por entenderem que a sua vigéncia acaba fazendo com que ele sempre
prevaleca, em qualquer situacdo, 0 que acaba esvaziando por completo o contetdo dos direitos
fundamentais. Restringem a nocdo de interesse publico a mero interesse do poder administrativo
como pessoa juridica - interesse publico secundario. Daniel Sarmento (SARMENTO, 2012) chega a
falar que “o discurso da supremacia encerra um grave risco para a tutela dos direitos fundamentais,
cuja preservacdo passa a depender de valoracbes altamente subjetivas feitas pelos aplicadores do
direito em cada caso”.

Em contrapartida, autores como Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Emerson Gabardo, Alice
Gonzales e Irene Patricia Nohara, rechacam a tese da destruicdo do principio da supremacia do
interesse publico. O principio da supremacia do interesse publico sobre o privado é primeiramente
um mecanismo de garantia de superioridade do interesse da coletividade diante do interesse de
particulares individualmente considerados, mas também de garantia dos interesses particulares uma
vez que estes integram o interesse coletivo.

N&o se deve desconsiderar a importancia de o poder publico estar em uma posi¢do de
autoridade, onde ele possa administrar a relevancia do que é interesse publico e dos conflitos que
possam surgir das praticas sociais. Entretanto, interesse publico aqui tratado sera sempre o interesse

publico propriamente dito e primario, aquele que efetivamente atende aos anseios da sociedade e aos
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interesses particulares como um todo. Os interesses secundarios somente serdo atendidos se
coincidirem com os interesses primarios.
Di Pietro (PIETRO, 2010) assim sinaliza:

O principio da Supremacia do Interesse Publico, ao contrario do que se afirma, ndo coloca em risco
os direitos fundamentais do homem. Pelo contrério, ele os protege. Veja-se que o direito
administrativo nasceu justamente no periodo do Estado Liberal, cuja preocupacdo maior era a de
proteger os direitos individuais frente aos abusos do poder.

A autora entende que a doutrina que se diz inovadora se revela, em certa medida,
extremamente conservadora uma vez que prega ideais bem caracteristicas do liberalismo, ao se
preocupar demasiadamente com a atuacgdo positiva do Estado e ndo focar nas questdes relacionadas
ao bem comum.

Invocar o principio da Supremacia do Interesse Publico ndo significa, portanto, passar por
cima dos direitos fundamentais. A proporcionalidade e a razoabilidade sempre estiveram presentes
no ordenamento juridico brasileiro, a partir da Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988), quando da
analise dos interesses publicos versus interesses privados.

A Supremacia do Interesse Publico, ao inves de ser desconstruida ou destruida, como
pretendem alguns, deve ser entendida como um instrumento para satisfacdo dos direitos
fundamentais, da dignidade da pessoa humana, fundamento precipuo da Constituicdo de 1988
(BRASIL 1988).

A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988) se legitima a partir da protecdo aos direitos
fundamentais diante das arbitrariedades que o individuo possa vir a sofrer. E esse o ndicleo que embasa
a Carta Magna, diferente de algumas constituicdes anteriores, que tinham a figura do Estado
autoritario como protagonista. Dessa forma, a melhor maneira de interpretar o principio da
supremacia do interesse publico é a que garanta o maior respeito aos fundamentos da Constituicdo de
1988 (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, as remoc¢des forcadas de comunidades instaladas ha varias geracdes em um
determinado local para construcdo de vias ou “revitalizacdo” de areas degradadas ndo se apresentam
como acdes legitimas do ponto de vista do interesse publico. Ao mesmo tempo que violam o direito
a moradia de milhares de pessoas. Ndo é admissivel a violacdo de direitos fundamentais com a
alegacdo de atendimento ao interesse publico, visto que esse visa, ou deveria visar, a protecao

daqueles.
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3 SEGREGACAO DO ESPACO URBANO E O DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA

A questdo fundiaria no Brasil pode ser analisada desde o periodo da chegada dos portugueses
no territério brasileiro, que era habitado, até entdo pela populacdo nativa. Os portugueses se
apropriaram de vastas extensdes de terra para explorarem a0 maximo as riquezas naturais e, para
tanto, comegaram um processo de exterminio dos verdadeiros dos indios, motivados pelo desejo de
adquirir novos territérios (MORAES; VIVAS, 2014). Assim, o processo de obtencdo de terras teve
como caracteristica principal a utilizacdo da forca.

Posteriormente, no periodo colonial, em decorréncia da extensdo do territério brasileiro, a
coroa instituiu uma forma de divisdo e doacdo de grandes lotes de terra a determinadas pessoas, as
chamadas Sesmarias. Com isso, iniciou-se 0 processo de constituicdo da propriedade privada no
Brasil (ALCANTARA FILHO; FONTES, 2009). Cada uma dessas enormes porgdes de terra ficava
nas maos de uma Unica familia, o que foi fundamental para a concentracéo das propriedades e para a
formacdo dos latifundios. Com a independéncia do Brasil em relagdo a Portugal, no ano de 1822,
também houve a extingdo do sistema de Sesmarias (MORAES; VIVAS, 2014).

A Constituicdo de 1824 (BRASIL, 1824), a primeira constituicao brasileira, ja previa o direito
de propriedade, que seria alcangada através de atos de ocupacdo. Em 1850 passou a vigorar a primeira
legislacdo que regulava a questdo da propriedade, a Lei de Terras (MORAES; VIVAS, 2014). Frise-
se que a propriedade era privilégio de poucos e ainda se vivia um periodo escravista.

Com o fim do periodo escravocrata, em 1888, ficou evidente que essa parte da populacédo foi
excluida do processo de aquisi¢do de terras. Como consequéncia, pode-se observar, nessa época, a
formacdo de muitos quilombos rurais e urbanos, além de uma politica que incentivava a vinda de
imigrantes europeus para 0 Brasil, como uma solugdo para a questdo da mao-de-obra (ROLNIK,
2013). Raquel Rolnik destaca, ainda, que:

A substituicdo do escravo negro pelo imigrante livre foi acompanhada de um discurso que
difundia a solucdo como alternativa progressista, na medida em que europeus “civilizados e
laboriosos” trariam sua cultura para ajudar a desenvolver a nagdo. A alternativa implicou
também a formulacdo de uma teoria racial: a raca negra estava condenada pela bestialidade
da escraviddo e a vinda de imigrantes europeus traria elementos étnicos superiores que,
através da miscigenacdo, poderiam branquear o pais, numa espécie de transfusdo de puro e
oxigenado sangue de uma raca livre (ROLNIK, 2013).

Il UrbFavelas 7
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A populagdo negra foi a que mais intensamente viveu o processo de segregacao sdcioespacial

uma vez que, excluida da construcdo das cidades ditas “formais”, foi obrigada a constituir a sua
sobrevivéncia de maneira espontanea nos “territorios negros” (ROLNIK, 2013).

Para Leticia Osorio (OSORIO, 2004), o problema do urbanismo no Brasil nio foi
propriamente a falta de planejamento urbano, mas o planejamento que partia e parte de uma légica
excludente, de expulsdo dos pobres das areas mais atrativas para o capital privado, de embelezamento
de algumas areas como solucédo para a higiene e para a eliminacao de epidemias.

Tudo o que se produzia em relacdo a regulacdo das terras, a comecar pelo Cédigo de 1916
(BRASIL, 1916), que tratava a propriedade quase como um direito absoluto, elevava o valor das
terras que estavam submetidas a essas regras, normalmente as propriedades das areas centrais, de
modo que a populacdo menos favorecida ndo teria acesso a essas terras mais bem localizadas, mas
somente as que estivessem nas periferias ndo submetidas a regulamentacido (OSORIO, 2004). Leticia
Marques Osorio explica a consequéncia desse tratamento desigual:

Esse diferencial no preco da terra segregou territorialmente grande parte da populacdo que
ndo tinha condicBes de pagar pelo preco da terra urbanizada e bem localizada. O efeito
produzido sobre a forma das cidades brasileiras foi uma paisagem dividida: a cidade formal,
legal e urbanizada, e a cidade informal, ilegal e desprovida de infraestrutura (OSORIO,
2004).

Um exemplo bastante significativo é o da cidade do Rio de Janeiro que, no inicio do século
XX, passou pela reforma urbana de Pereira Passos (SANTOS, 2012). A reforma tinha o objetivo de
dar ao Brasil caracteristicas mais modernas, com inspiracdo na cidade de Paris. O planejamento
urbano era justificado principalmente como politica de salde coletiva, para evitar a disseminacao de
doencas infecto-contagiosas (SANTOS, 2012).

Nesse sentido, o direito a moradia € o direito fundamental mais afetado pelos processos de
urbanizacdo capitalista que as cidades experimentam (FERNANDES; ALFONSIN, 2014), mesmo
gue a sua protecado esteja expressa em diversos regramentos nacionais e internacionais.

O direito a moradia esta previsto tanto na legislacdo nacional, na Constituicdo da Republica
(BRASIL, 1988) e no regramento infraconstitucional; como na legislacdo internacional, através dos
tratados ratificados pelo Brasil. E considerado um direito humano e primeiramente teve seu
reconhecimento, no plano internacional, através da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da
ONU, no ano de 1948. O artigo 25°, item 1 (PARIS, 1948) da Declaragdo preceitua:

Todo homem tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia satde e
bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuério, habitacdo, cuidados médicos e 0s servigos

Il UrbFavelas 8
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No Ano de 1966, a Assembleia Geral das Nag¢bes Unidas deu origem ao Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. O artigo 11, paragrafo 1° do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, entrou no sistema juridico brasileiro através do Decreto 591 (BRASIL, 1992) e previa
expressamente o direito a moradia adequada e a responsabilidade dos Estados na promocao desse
direito para a populagéo:

Os Estados partes do presente pacto reconhecem o direito de toda pessoa a um nivel de vida
adequado para si proprio e sua familia, inclusive a alimentagdo, vestimenta e moradia
adequadas, assim como a uma melhoria continua de suas condi¢Ges de vida. Os Estados
partes tomardo medidas apropriadas para assegurar a consecucdo desse direito,
reconhecendo, nesse sentido, a importancia essencial da cooperacao internacional fundada
no livre consentimento.

Na legislacdo nacional, a moradia possui uma expressiva tutela com regramento constitucional
e infraconstitucional. A Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988) ja no artigo 5°, XI protege a
moradia ao estabelecer que a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar,
sem consentimento do morador, salvo em situacdes excepcionais como flagrante delito ou desastre,
ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial. A inviolabilidade do domicilio
revela uma necessidade de proteger o local destinado a moradia do individuo, revela um esbogo da
ideia de moradia como um direito de defesa contra possiveis ingeréncias de terceiros.

No artigo 6° (BRASIL, 1988), a moradia foi incluida para integrar o rol dos direitos sociais,
de segunda dimensdo, também denominados direitos prestacionais, pois demandam uma atuagédo
positiva do Estado para que sejam efetivados. O Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) ao regulamentar
a politica urbana nacional, estabeleceu diretrizes gerais, dentre as quais a que esta prevista no artigo
2° 1 (BRASIL, 2001), que destaca a moradia como um dos direitos que garantem a formacéo das
cidades sustentaveis, além de uma série de uma série de instrumentos que visam a protecdo da
moradia adequada, como € o caso da regularizacdo fundiaria e urbanizacdo de areas ocupadas por
populacdo de baixa renda.

Todavia, mesmo diante de toda a protecdo juridico-normativa que o direito a moradia
apresenta, ainda ndo se conseguiu reverter quadros de violagdo desse direito. Para Edésio Fernandes

e Beténia Alfonsin, o urbanismo industrial foi marcado pela preocupagédo de expanséo da indudstria

Il UrbFavelas 9



PPl [ N ﬁ ’L =/ }%
fulnke s | -t f 2 « ¥/ {. Y 5 ‘.‘J,‘!"Z':'; J ——
21 a 23 de novembro de 2018 el ¥

Salvador/BA | _
NV v NN

através de um planejamento tecnicista (FERNANDES; ALFONSIN, 2014). Hoje, na economia pds-

industrial, baseada na prestagdo de servicos e na velocidade da transmissdo de informacdo, a
urbanizagdo ainda esta presente na cidade, mas presta-se a um papel diferente: garantir que o0 modelo
de producdo capitalista se consolide. A cidade € agora o préprio objeto dessa producéo e ndo apenas
um meio para o projeto de expanséo capitalista (FERNANDES; ALFONSIN, 2014).

Nessa esteira, Edésio Fernandes e Betania Alfonsin (FERNANDES; ALFONSIN, 2014)
destacam que “no Brasil pés-industrial e globalizado, verifica-se a producdo capitalista da propria
cidade, tratada como mercadoria por diversos atores socioecondmicos e politico-institucionais, e cada
vez mais gerida como uma empresa.”

A consequéncia desse tratamento é o encarecimento dos imoveis urbanos, que acaba
inviabilizando a permanéncia de familias nas regibes que sempre habitaram, alem de despejos
forcados em nome do “interesse publico” para dar lugar a algum empreendimento privado, em
detrimento do direito humano a moradia exercido por pessoas mais pobres (FERNANDES;
ALFONSIN, 2014).

A situacdo atual da moradia nas grandes cidades revela uma articulagdo intensa do poder
publico com o setor imobiliario. A producéo do espaco se da, na prética, através de uma reproducao
capitalista das praticas de mercado no meio urbano (HARVEY, 2005). O direito a moradia, nesse
contexto, perde a sua destinacdo primordial de assegurar um direito humano e passa a ser objeto de
destinacdo econdmica. Os programas de producdo de moradia, em sua maioria, sdo destinados a
camada solvavel da populacdo, de modo que as areas mais valorizadas sdo ocupadas pelos que
puderem pagar 0 maior preco. A logica perversa é a de privilegiar o valor da troca em detrimento do
valor de uso (HARVEY, 2005).

David Harvey assevera que:

Depois que se forma a paisagem fisica e social da urbanizacdo de acordo com critérios
caracteristicamente capitalistas, certos limites se interp6em nas vias futuras do
desenvolvimento capitalista. Isso implica que, embora o processo urbano sob o capitalismo
seja moldado pela Idgica da circulagdo e acumulacdo do capital, aqueles critérios modelam
as condicdes e as circunstancias da acumulagéo do capital em pontos posteriores do tempo e
do espaco (HARVEY, 2005).

Assim, esses modelos de urbanizacdo capitalista se perpetuam no tempo e podem ser
facilmente reproduzidos em qualquer lugar em que haja producéo econdémica. No passado, 0 espago
urbano era desenhado para viabilizar o processo industrial. Na atualidade, o urbanismo esta submetido

aos interesses da economia de servigos, principalmente do mercado imobiliario (HARVEY, 2005).
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Uma das a¢des mais usadas para alterar a paisagem do meio urbano é a remocéo forcada de
comunidades e realocacdo das mesmas em areas distantes dos locais em que originalmente se
encontravam, normalmente sem planejamento e infraestrutura adequada (OSORIO, 2014).

Nesse cendrio, € importante pensar em como assegurar a posse das pessoas que ja possuem
moradia e evitar que remog0es forgadas ou pelo mercado acontegcam. A seguranga da posse contra 0s
despejos forcados é vista hoje como um dos principais elementos constitutivos do direito fundamental
a moradia. De acordo com o comentario geral n.7 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (BRASIL, 1992) sobre despejos forgados: “os despejos for¢ados constituem uma
grave violagdo aos direitos humanos”. Constituem, sem duvida, um problema crescente nas grandes
cidades que tendem a seguir um modelo de gestao baseado no planejamento estratégico e especulacéo
imobiliaria (OSORIO, 2014).

Para Leticia Marques Osorio:

Os despejos impulsionados pelo mercado ocorrem por meio de projetos de renovacgéo urbana,
aumento dos valores da locacdo, o aumento do valor da terra resultantes de projetos de
regularizacdo fundidria, etc., 0s quais tendem a despejar as familias mais pobres do centro da
cidade para areas periféricas e podem dar origem a aumentos exorbitantes nos gastos com
habitacdo (OSORIO, 2014).

A inseguranca da posse € considerada, atualmente, um problema mundial, que afeta,
principalmente, os paises emergentes. No ano de 1999, a ONU lancou no &mbito da Agenda Habitat,
a campanha das Na¢6es Unidas (ONU, 1999) pela seguranca da posse. Essa campanha pretendeu
ressaltar que:

A seguranga da posse advém do fato de que o direito ao acesso e uso da terra e propriedade
é subscrito por um conjunto de regras e que esse direito pode ser protegido juridicamente. A
posse pode ser afetada por diversas formas, dependendo do arcabougo constitucional e legal,
das normas sociais, dos valores culturais e, de alguma maneira, da preferéncia individual. Em
resumo, uma pessoa ou familia tera a segurancga da posse quando eles estiverem protegidos

contra a remoc¢do involuntaria de suas terras ou residéncias, exceto em situacles
excepcionais, e somente pelos meios de um conhecido e acordado procedimento legal, o qual

deve ser objetivo, equitativamente aplicavel, contestavel e independente.

A importancia da seguranca na posse em todo o mundo pode ser observada no fato de diversas
normas no contexto internacional tratarem do tema. Ela estd sendo considerada como um direito

humano, pois da concretude ao direito de morar.

4 REMOCOES FORCADAS: VIOLACAO DE DIREITOS E RETROCESSO SOCIAL
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A politica de remoc¢do de moradia no Rio de Janeiro ocorre desde a chegada da familia real
no pais. Na época, 10 mil casas foram pintadas com as letras PR, que significava Principe Regente.
Essas casas deveriam ser removidas para que dessem lugar a familia real (PAULO, 2013). No periodo
recente, a pratica das remocdes ficou ainda mais evidente devido a realizacdo dos Megaeventos e
revelaram, a violéncia praticada pelo Estado sobre uma populacdo vulneravel e marginalizada.

O planejamento urbano do Rio de Janeiro, nos ultimos anos, foi marcado por uma intensa
politica de despejos compulsérios com o objetivo de retirar a populacdo das suas moradias,
localizadas em regides valorizadas da cidade (RIBEIRO; et al, 2014). Apds as chuvas de 2010, essa
politica se intensificou ainda mais por existir uma justificativa considerada “legitima” para que as
remocdes fossem realizadas (MENDES, 2016). O discurso do risco foi usado para justificar o andncio
de remocéo de centenas de familias que estavam em areas mais precarias. O Morro dos prazeres, por
exemplo, foi uma comunidade que ficou ameacada de remocao total apds a tragédia de 2010
(MENDES, 2016).

A ldgica da cidade competitiva esta presente, no Rio de Janeiro, desde o plano estratégico de
1995, ano em que a cidade se candidatou a receber os jogos de 2004. Os planos estratégicos previam
e preveem projetos para inclusdo e reinsercdo, no meio urbano, de algumas camadas sociais
(AZEVEDO; FAULHABER, 2015). Para Lucas Faulhaber e Lena Azevedo:

[...] as intervencBes em &reas de assentamentos precarios, baseadas no discurso de incluséo
das familias na cidade formal, acabam também excluindo uma grande parte da populacéo

dessas localidades ao levar uma valorizacdo imobilidria semelhante ao mercado formal do
restante da cidade (AZEVEDO; FAULHABER, 2015).

Nesse sentido, ocorre a periferizacdo do espago urbano, que é caracterizado pelo processo de
segregacdo e exclusdo socio-espacial da populacdo que ndo possui meios para continuar habitando as
regibes que ficaram supervalorizadas (AZEVEDO; FAULHAVER, 2015). O processo de
periferizacdo pode ocorrer atraves da forca repressora do Estado, quando este promove a remocao
compulsoria dos moradores; ou através da chamada “remocdo pelo mercado”, quando deriva dos
processos de gentrificacdo (AZEVEDO; FAULHABER, 2015).

Historicamente, as favelas e as pessoas que nela habitam, sdo vistas como empecilhos para o

progresso e a valorizacdo da cidade, representam uma parcela da cidade que deve ser combatida
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(BRUM, 2011). As diversas intervencdes feitas nessas areas, revela o desejo de extermina-las da

paisagem urbana ou de diminuir o impacto estético causado por elas.

Para Mério Sérgio Brum (BRUM, 2011), a favela passou a representar tudo o que se queria
combater na cidade: o crescimento desordenado, auséncia do Estado, auséncia de propriedade
privada. A imagem da favela, desde sua origem, é de um ambiente sem a intervengdo do Estado
formal, onde as pessoas possuem uma moral deturpada e incoerente com a moral do resto da cidade.

De acordo com o autor:

No caso do Rio, as favelas sdo vistas como fonte da violéncia urbana, transbordando para o
asfalto. Assim, torna necessario medidas de contencdo que variam desde a remocao pura e
simples até a entrada maciga do Estado com aparato de seguranca e “investimentos sociais”,
de forma a promover nessas comunidades os direitos politicos e civis negados por agentes
que promovem uma contraordem (BRUM, 2011).

Nesse sentido, a formacao das favelas se deu dentro de um contexto de producao do espaco
urbano excludente, que desde sempre privilegiou as camadas sociais mais abastadas. Ndo se pode
considerar que a formacdo dessas comunidades ocorreu por acaso, por acidente, mas deve-se
considerar que foi resultado de uma politica urbana de segregacdo socio espacial uma vez que as
regibes ocupadas se localizavam onde se encontraria trabalho (BRUM, 2011).

A gestdo do prefeito Eduardo Paes, no Rio de Janeiro, ja é considerada a que mais realizou
despejos compulsdrios na historia da cidade e um dos mais violentos nas suas acdes se comparado
aos nimeros da gestdo de Carlos Lacerda e da gestdo Pereira Passos, ambos notoriamente 0s que
promoveram grandes acOes de remocéo de favelas (AZEVEDO; FAULHABER, 2015). Os autores
destacam que: “Concebendo a habitacio como um direito humano universal e social como o
estabelecido na Constituicdo brasileira, o Estado, justo aquele que deveria ser o seu garantidor de
direitos, 0 vem desrespeitando sistematicamente.” (AZEVEDO; FAULHABER, 2015).

Deve-se fazer uma diferenciacdo no que concerne aos atos praticados pelo poder pablico: de
um lado existem 0s decretos municipais expropriatorios para garantirem a legalidade das
desapropriacfes, 0 que por mais questionaveis que sejam, estdo revestidos de um ato formal e
legitimo; de outro lado estdo as remocdes, que ndo se revestem de tanta transparéncia (AZEVEDO;
FAULHABER, 2015). Fauhlaber e Azevedo destacam que:

O despejo em favelas ndo atenta ao direito da propriedade privada, logo, a prefeitura sequer
deve dar publicidade a essas a¢des. Atraves de uma simples comunicagao por ato normativo
do 6rgdo executor de uma obra & Secretaria de Habitacdo, o imdvel referido ja estar é sujeito
a remocao sem direito a contestagdo por parte dos moradores (AZEVEDO; FAULHABER,
2015).
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Como a maioria dos moradores de favela ndo possui titulo de propriedade, o direito a moradia

é violado constantemente. A situacdo de fato, a funcdo social, garantidas pela posse ininterrupta das
familias, sdo ignoradas nesses casos. Os moradores sdo tratados como invasores e isso legitima
diversas acdes violentas nos despejos compulsdrios. A posse, instituto de direito real, cunhado ao
mesmo nivel da propriedade dentro do ordenamento juridico brasileiro, foi desconsiderada pelo Poder
Publico municipal.

Segundo, mais uma vez, Azevedo e Faulhaber (AZEVEDO; FAULHABER, 2015), entre os
anos de 2009 e 2012 foram produzidos diversos decretos expropriatorios na cidade. Apesar de a
desapropriacdo ser um ato revestido de legalidade, amparado pela Lei n. 9.785/1999 (BRASIL, 1999)
e pelo Decreto Lei n. 3.365/41 (BRASIL, 1941), quando sera atestado o interesse publico da medida,
é possivel questionar até que ponto sdo realmente necessarias essas desapropriacoes.

Por outro lado, as areas ocupadas por favelas ou comunidades de baixa renda, ndo séo
submetidas ao mesmo tratamento, ndo recebendo indenizacdo pela terra ocupada quando o poder
publico objetiva utilizar a a&rea (AZEVEDO; FAULHABER, 2015). N&o se reconhece, por exemplo,
os direitos que muitos teriam atraves da usucapido.

O argumento utilizado pelo ente estatal é o interesse publico e possui fundamento em lei, no
entanto, ndo existem debates publicos sobre os atos de desapropriacéo, sobre as intervengdes urbanas,
menos ainda sobre as remoc¢6es forcadas. O planejamento estratégico seguido pela prefeitura, em
busca de uma reorganizacdo do espago urbano, seguiu no sentido de remover favelas para gerar
valorizacgdo do territério. No Rio de Janeiro, 0s argumentos para a realizacdo das remoc¢des passaram
pela ideia de infraestrutura para os megaeventos.

A estratégia foi tratar os moradores como invasores, criminosos e a utilizacdo da forca policial
para 0s que resistiam foi uma constante (AZEVEDO; FAULHABER, 2015). O ato de remocao
compulsoria é considerado pela ONU como uma violagdo de direitos humanos: “A pratica de despejos
forcados é considerada contraria as leis que estdo em conformidade com os padrdes internacionais de
direitos humanos, e constitui uma grave violacdo de uma ampla gama de direitos humanos, em
particular o direito a moradia adequada” (ONU, 2014). Junte-se a isso a abordagem desproporcional,
com a utilizacdo de spray de pimenta, bombas de géas lacrimogéneo e agressao fisica aos moradores,
0 que evidenciou a ocorréncia de graves violagcdes de direitos (AZEVEDO; FAULHABER, 2015).
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Assim, as remog0es forgadas se revelam como agdes extremamente violentas em todos 0s
aspectos e ndo possuem respaldo em nenhum diploma legal. Pelo contrario, é possivel inferir, através
da analise dos diversos tratados e normas, que as remog¢des sdo consideradas violacdo de direitos
humanos e um retrocesso social. Estdo em confronto com dispositivos internacionais e com a
Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O principio da supremacia do interesse publico deve ser entendido como importante vetor
para as decisfes do administrador publico. No entanto, ndo € possivel invocar tal principio em acdes
que importem em graves violacdes de direitos. Em outras palavras, o principio da supremacia do
interesse publico ndo legitima acdes de remocgdes forcadas de moradias. Essas acdes representam
violacdo de direitos fundamentais previstos na Constituicdo da Republica.

Tendo em vista que interesse publico € aquele que garante o maior respeito aos fundamentos
da CRFB/88, as remoc¢bes de moradias, quando ndo justificadas pelo risco, representam acfes
inconstitucionais.

A participacdo da populacdo interessada € essencial no processo de planejamento urbano. O
administrador publico ndo estd autorizado a agir de forma a atender aos seus proprios interesses,
tratando a cidade como uma empresa privada, onde se visa o lucro acima de tudo. Deve ouvir a
comunidade e tracar junto com ela as melhores diretrizes a serem seguidas.

A cidade ndo pode ser palco de atuacGes que atendam apenas aos interesses do capital privado
e do mercado imobiliario. Ela é, antes de tudo, cenario das préaticas sociais de diversos grupos, que
precisam decidir conjuntamente quais rumos serdo tomados.

O direito a moradia deve ser protegido em sua dupla dimensdo: positiva, através de politicas
publicas de fomento a producao de habitacdo de interesse social, e negativa, em decorréncia do direito
de defesa das moradias, de onde se extrai a proibicdo as remocdes. Essa protecdo deve prevalecer em
detrimento dos interesses de expansdo capitalista, especialmente diante do problema da moradia,
consubstanciado no déficit habitacional experimentado atualmente.

As remocOes ndo deveriam ser uma opcéo para o administrador publico. Deve-se privilegiar

a manutencdo das comunidades nos seus locais de origem, de modo que os lagos sécio espaciais e
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culturais criados pela populagdo residente permanecam. Somente em casos de risco seria legitimo

recorrer aos despejos coletivos.
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