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O desenvolvimento socioecondémico da microrregiao de
Paranaguéd/PR:

Consideracoes preliminares

INTRODUCAO

O Parana apresenta indicadores socioecondmicos satisfatorios quando
comparado a outras unidades da Federacdo. Dentre alguns destes indicadores
destaca-se sua participacdo na producao total do pais (equivalente a pouco mais
de 6%, 0 que o classifica como 5° no ranking por Estado); a producao per capita
de R$ 38.772,74 (posicionando o Estado na 82 posicdo por unidade da
Federac&o) e seu indice de Desenvolvimento Humano — IDH de 0,749 (acima do
IDH brasileiro de 0,724, sendo o 5° no ranking nacional).

Entretanto, o desenvolvimento socioeconémico ndo € homogéneo entre
as regibes paranaenses. As desigualdades socioeconOmicas regionais S&o
expressivas, as quais podem ser observadas tanto nas mesorregiées quanto nas
microrregides do Estado. Convém ressaltar que esta constatacdo € inerente ao
modo de producdo capitalista, pois ndo é observado o crescimento equilibrado
entre paises e regioes.

Neste contexto, as desigualdades socioecondmicas também sao vistas na
microrregido de Paranagu4, no litoral paranaense. Esta microrregido geogréfica,
que integra a mesorregido Regido Metropolitana de Curitiba (RM de Curitiba), é
composta por sete municipios, a saber: Antonina, Guaraquec¢aba, Guaratuba,
Matinhos, Morretes, Paranagua e Pontal do Parana. Além das desigualdades
desta regido com as demais microrregides paranaenses, existem desigualdades
socioeconbmicas intrarregionais  significativas. Dessa maneira, 0
desenvolvimento socioecondmico regional é, também, desigual.

Verificar estas desigualdades € util ndo apenas para promover um olhar
minucioso sobre os indicadores socioecondmicos, mas também fornecer
subsidios para a adoc¢do de politicas publicas que busquem reduzir as
desigualdades regionais. E evidente que o desenvolvimento de uma
determinada regido ou pais ndo se resume aos seus indicadores. Contudo, estes
apontam caracteristicas socioecondmicas relevantes quando se trata de estudos
referentes ao desenvolvimento regional.

Dessa maneira, 0 objetivo deste trabalho é identificar o desenvolvimento
socioeconémico da microrregidao de Paranagua, com destaque para alguns
indicadores selecionados, o0s quais poderdo apontar as desigualdades
socioeconbmicas intrarregionais. Para tanto, foi utilizada a metodologia
bibliografica-documental, a qual municia o estudo com elementos que permitem
compreender a dindmica do desenvolvimento regional.

Ademais, os indicadores selecionados permitem identificar as principais
desigualdades socioecondmicas intrarregionais. Assim, o Produto Interno Bruto
— PIB, o PIB per capita, os indicadores populacionais, o IDH municipal, o indice
de Gini, a renda média per capita e a taxa de pobreza sdo os principais aspectos
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considerados nesta pesquisa. Esses indicadores permitem analisar,
preliminarmente, o desenvolvimento socioeconémico da microrregido de
Paranagua. As principais fontes desses dados séo os sitios do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Social (IPARDES).

Este estudo €& composto por cinco secfes, incluindo a presente
introducdo. A secdo seguinte discute as principais contribuicdes tedricas
condizentes com este trabalho. A secao trés caracteriza o Parana no contexto
brasileiro e exibe algumas de suas caracteristicas mesorregionais. A seguir sdo
apresentados os dados socioecondmicos selecionados dos municipios da
microrregido de Paranagua com as respectivas andlises. Por fim, tem-se as
consideracoes finais.

DESENVOLVIMENTO REGIONAL E DESENVOLVIMENTO DESIGUAL

Antes da discussdo acerca do desenvolvimento regional e
desenvolvimento desigual, cabe ressaltar algumas perspectivas que balizam o
presente estudo. Neste sentido, para ndo adentrar numa extensa discussao
tedrica a respeito do desenvolvimento e, consequentemente, do
desenvolvimento econémico, alguns apontamentos se fazem necessarios.

Em primeiro lugar é importante ressaltar que este trabalho parte do
entendimento que crescimento e desenvolvimento econdmicos sdo diferentes.
Tal distincdo, embora tenha sido caracterizada ha algum tempo, ainda merece
ser acentuada. Isso porque existem perspectivas que consideram o0
desenvolvimento econdmico como um reflexo natural do crescimento
econdbmico. Ou seja, ocorrendo crescimento econdmico consequentemente
haveria desenvolvimento econdémico.

Esta perspectiva ja foi refutada por diversos autores. Furtado (2013), por
exemplo, evidencia que o aumento da eficacia produtiva ndo significa melhoria
na qualidade de vida da populacdo, podendo até promover efeitos contrarios.
Portanto, a ideia de que o desenvolvimento econémico € um efeito automatico
do crescimento econbmico, tratado muitas vezes, como sinbnimo, esta
ultrapassada.

Desse modo, esta pesquisa considera que o0 crescimento econdmico,
medido especialmente pelo PIB, é apenas quantitativo. Assim, o
desenvolvimento econdmico envolve outros elementos, tais como melhoria nos
processos produtivos, na estrutura econbmica e/ou melhoria na renda da
populacao.

Um segundo ponto que merece uma contextualizacao prévia é a respeito
do desenvolvimento socioecondmico. A abordagem aqui adotada nédo restringe
o desenvolvimento a dimensdo econbmica, pois busca considerar outras
variaveis que atingem a qualidade de vida de determinada sociedade.

Alias, ha diversos tipos de indicadores que poderiam apontar o nivel de
desenvolvimento econdmico e social de uma determinada populacédo. Além de
indicadores econdmicos e sociais, poderiam ser considerados indicadores
nutricionais, de saude, ambientais, habitacionais, educacionais, dentre outros
(SIEDENBERG, 2003). O mesmo autor considera que a escolha dos indicadores
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ndo é consensual, haja vista a existéncia de diferentes concepcgdes e
perspectivas de desenvolvimento.

Isso posto, parte-se do pressuposto que o0 desenvolvimento
socioecondmico envolve a melhoria de indicadores econdmicos e sociais de uma
determinada regido. Ademais, na auséncia de um indicador consolidado de
desenvolvimento socioecondmico, esta analise irA considerar especialmente o
IDH municipal, ou simplesmente IDHM.

Notadamente a respeito do desenvolvimento regional, este continua
sendo um dos principais objetivos dos mais diversos paises e regides. Ainda que
a dimensdo econdmica do desenvolvimento possua carater central, o
desenvolvimento regional ndo se resume ao campo econdmico. Muito embora a
narrativa atrelada ao desenvolvimento regional seja fortemente influenciada pelo
viés econOmico, outras dimensfes devem ser examinadas, tais como o
desenvolvimento politico, ambiental, social e cultural. Evidentemente que, para
um maior aprofundamento desta tematica, caberia a discussdo acerca das
diferentes concepcdes de desenvolvimento, como também de regido.

Contudo, para efeitos deste trabalho sera considerada a expressada por
Corréa, Silveira e Kist (2013, p.12), que entendem o desenvolvimento regional
como “[...] um processo histérico, que exige transformacgéo nas bases sociais e
econbmicas, mudancas estruturais e, sobretudo, uma estratégia construida de
forma conjunta entre os diversos atores da regi&o.”

Convém ressaltar que esta estratégia conjunta ndo é algo descomplicado,
ao contrério. Até que ponto os diferentes interesses e conflitos entre os distintos
segmentos da populacdo sdo efetivamente considerados? Afinal, é de se
esperar que o desenvolvimento regional acarrete beneficios ao conjunto da
populacdo como um todo, e ndo para setores especificos.

Feitas estas consideracBes é pertinente discutir as perspectivas
referentes ao desenvolvimento regional. Sob o ponto de vista teérico, as
primeiras abordagens eram localistas (Von Thunen, Weber, Christaller e Losch),
perpassando pela perspectiva da Ciéncia Regional (Isard); pelas contribuicdes
estruturalistas (Perroux, Myrdal e Hirschman), até as mais recentes de carater
endogeno (Sthor) (Krajevski, 2018).

Alias, a perspectiva enddgena acabou predominando no Brasil nas
Gltimas décadas. Esta visdo foi superestimada muitas vezes, como se a
conquista do desenvolvimento regional fosse resultado apenas das
potencialidades regionais. O exagero a respeito desta abordagem permitiu o
fortalecimento de um discurso localista, muitas vezes de forma isolada, nao
considerando sequer as diferentes escalas e conflitos (BRANDAO, 2012).

E evidente que as regides apresentam as mais diversas caracteristicas.
Entretanto, o desenvolvimento endégeno passou a relegar o papel do Estado a
segundo plano. Consequentemente, o desenvolvimento regional seria resultado
da atuacao das forgcas de mercado. Como se 0 engajamento e a exploracao das
“‘potencialidades” regionais fossem suficientes para que o tdo sonhado
desenvolvimento ocorresse.

Esta interpretacdo foi disseminada no pais em decorréncia da reducéo do
planejamento estatal e da perspectiva de diminui¢cdo do papel do Estado a partir
dos anos 1990. Este discurso estava em concordancia com as recomendacdes
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do Consenso de Washington, as quais indicavam uma relativa reducéo da
necessidade de intervencéo do Estado na economia — influenciando as politicas
publicas -, além do avanco da globalizagéo.

Dessa maneira, a intensificacdo do processo de globalizacdo, aliado a
reducdo da capacidade de intervencdo do Estado na economia, permitiu a
proliferacdo de ideias localistas, reforcando a concepcdo de que o mercado
poderia resolver as desigualdades socioecondmicas regionais. Este
entendimento ndo sO subestima os conflitos intrarregionais e as diferentes
escalas, como despreza uma caracteristica do modo de producgédo vigente: o
desenvolvimento desigual.

As contribuicbes acerca do carater desigual do capitalismo estédo
presentes nas obras de Marx (2013), Lénin e Trotsky (THEIS, 2009). Mas a
discusséo referente ao desenvolvimento desigual ganhou novos contornos com
as contribuicdes de Smith (1988) e Harvey (2006; 2014), os quais subscrevem a
teoria do desenvolvimento geografico desigual.

Para Smith (1988) o capital se locomove, no tempo e no espaco, em busca
de maiores lucros e, para isso, ele se aproveita das desigualdades regionais para
sua reproducédo. Ou seja, o0 capital se beneficia das discrepancias existentes e,
como resultado de sua locomoc¢ao, promove novas desigualdades ou intensifica
as desigualdades anteriormente existentes. Smith considera ainda que as
diferencas espaciais séo resultado da divisdo territorial do trabalho.

Harvey (2014), por sua vez, ressalta que sem as contradicbes do
desenvolvimento geografico desigual o capitalismo enfrentaria profundas
adversidades. Na mesma obra, Harvey destaca como as regides menos
desenvolvidas podem ser Uteis ao capitalismo, pois o capital aproveita as
condicBes que lhe sdo mais satisfatorias e convenientes.

O debate referente ao desenvolvimento desigual inclui a contribuicdo de
autores brasileiros. Neste sentido, cabe destacar os aportes de Furtado (2013),
0 qual incorporou a questdo espacial nas suas analises sobre desigualdade. E
mais, para este autor as desigualdades sédo consequéncias do desenvolvimento
econdmico (FURTADO, 1959).

Oliveira (1981), para quem a reproducdo do capital é desigual e
combinada, e Santos (1988), que reconhece os avanc¢os da industrializacao
(embora suas benesses sejam irregularmente distribuidas), sdo outros autores
que reforcam o carater desigual do desenvolvimento. Dessa maneira, € plausivel
supor que o desenvolvimento econdmico gera desigualdades. Alidas, quando se
olha a realidade nacional, a desigualdade socioeconémica regional é evidente.

Diversos autores ja discutiram a questao regional brasileira, com destaque
para Furtado (1959; 2013), Cano (1985), Oliveira (1993), Araujo (2000) e Diniz
(2002). Ainda que a questdo regional brasileira tenha integrado alguns
planejamentos governamentais, a auséncia de uma politica nacional de
desenvolvimento regional permaneceu até 2003 (COELHO, 2017; DAMIAO DE
LIMA e FERREIRA ALVES, 2018).

Este cenario foi alterado com a criagdo da primeira Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional, ou simplesmente, | PNDR, em 2003, embora
institucionalizada apenas em 2007 (MACEDO e PORTO, 2018). Todavia, 0s
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poucos recursos disponiveis, além de outros fatores, inviabilizaram esta politica
publica, impedindo a obtencéo de resultados satisfatorios.

Ciente dos limites da | PNDR, o governo federal, a partir de 2012,
estimulou a criacdo da Nova PNDR (ou Il PNDR), a qual incluiu conferéncias
estaduais buscando identificar problemas e ouvir sugestdes de melhoria.
Contudo, a mesma nao chegou a ser implementada. Anos mais tarde, em 2019,
através do decreto n° 9.810 de 30 de maio, foi instituida a atual Politica Nacional
de Desenvolvimento Regional (BRASIL, 2019), a qual ainda carece de estudos
mais aprofundados.

De qualquer forma, a questédo regional ndo foi prioridade do Estado ou de
qualquer governo brasileiro. A vasta maioria das a¢cdes em prol do crescimento
e desenvolvimento econdmico sdo caracterizadas como politicas setoriais.
Como se a expansao de determinadas atividades econdomicas fosse capaz de
reduzir as desigualdades socioecondémicas regionais que o pais apresenta.

As acbes estaduais também caminham na mesma dire¢do, com
prioridade para politicas de estimulo a certas atividades econémicas. Muitas das
medidas adotadas nos entes subnacionais séo decorrentes de incentivos fiscais.
Todavia, sdo resultados de acdes ndo concatenadas com demais municipios e
unidades da Federagcdo. Prova disso sdo as famigeradas “guerras fiscais”, as
quais proporcionam condicdes ainda mais satisfatorias ao capital em detrimento
da qualidade de vida da populacao.

O DESENVOLVIMENTO REGIONAL PARANAENSE

O Parana € uma unidade da Federacéao localizada na regido Sul do pais.
Sua érea territorial é de 199.298,982 km?, o que corresponde a 2,34% do
territério nacional, sendo o 15° maior Estado brasileiro em extensao territorial
(IBGE, 2021). E composto por 399 municipios, distribuidos em dez mesorregides
e 39 microrregides geograficas?.

Atualmente, conforme dados do IBGE, o Estado possui uma populacéo
estimada de 11.597.484 (IBGE, 2021). Conforme dados do censo demogréfico
de 2010, a taxa de urbanizacéo estadual € de 85,33%, ou seja, a populacao rural
paranaense é inferior a 15% do total (IPARDES, 2021c). A tabela 1 apresenta
alguns indicadores selecionados, os quais dimensionam as diferencas do Estado
frente ao contexto nacional.

O Parana possui 0 quinto maior PIB estadual, o que equivale a 6,28% da
producédo nacional. No tocante ao PIB per capita (R$ 38.772,74), o Estado possui
um resultado 15,42% superior ao PIB per capita brasileiro (R$ 33.593,82). Com
relacdo ao rendimento domiciliar per capita, novamente o Estado apresenta
resultados melhores que os resultados nacionais. Em média, o rendimento do
paranaense € 17% superior ao rendimento brasileiro (equivalente a R$ 234).

1 A distribuicdo dos municipios brasileiros entre mesorregies e microrregides geograficas foi
extinta pelo IBGE em 2017. No entanto, os dados disponiveis até o presente ainda condizem
com essa classificacdo. A nova classificacdo geografica considera Regides Geogréaficas
Intermediarias e Regifes Geogréficas Imediatas. A antiga microrregido de Paranagua € agora
classificada como Regido Imediata de Paranagua, com 0s mesmos municipios da antiga
classificagdo, ndo existindo, portanto, qualquer prejuizo ao presente estudo.
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6
Tabela 1 — Indicadores econémicos, Parana e Brasil, 2018
Parana Brasil Posicao no ranking
por Estado
PIB corrente (em R$ 1.000.000) 440.029 7.004.141 50
PIB per capita (em R$ 1,00) 38.772,74 33.593,82 8°
Rendimento domiciliar per 1.607 1.373 6°

capita (em reais)
Fonte: elaboracédo prépria, com base nos dados do IBGE (2021).

A tabela 2 exibe outros indicadores que dimensionam o desenvolvimento
socioeconémico estadual. Estes resultados sdo provenientes do Ultimo censo
demografico de 2010. Considerando o IDH, o indice de Gini e o percentual de
pobres e extremamente pobres, o Parand ocupa os cinco melhores resultados
entre as unidades da Federacdo. O destaque € para o indice de Gini, que o
posiciona somente abaixo de Santa Catarina quanto a concentragéo de renda.

Tabela 2 — Indicadores selecionados, Paranda e Brasil, 2010

Parana Brasil Posic¢do no ranking
nacional
IDH 0,749 0,724 50
indice de Gini 0,53 0,60 20
Taxa de pobreza 6,46 15,20 52
% de extremamente pobres 1,96 6,62 40

Fonte: elaboracgéo prépria, com base nos dados do Atlas Brasil (2021).

Como assinalado anteriormente, os resultados indicam uma posicao
satisfatoria do Parana no contexto nacional. Porém, este desenvolvimento
socioeconémico ndo é homogéneo entre suas regides. Antes de analisar 0s
dados regionais, a figura 1 situa o Parana e sua divisdo mesorregional, incluindo
a microrregido de Paranagud, a qual pertence a RM de Curitiba.

Figura 1 — Brasil, Parana e mesorregides paranaenses
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Considerando as mesorregidbes geograficas, os desequilibrios sdo
marcantes e podem ser dimensionados na tabela 3, a qual ostenta alguns
indicadores selecionados a respeito das mesorregides paranaenses. A utilizacao
do recorte mesorregional é util para ilustrar as desigualdades entre estas regides.
Os dados coletados evidenciam as significativas discrepancias regionais.

Tabela 3 — Indicadores selecionados, Parana e mesorregides paranaenses

Mesorregido Pop. estimada Grau de PIB precos PIB per
Geografica (2021) urbanizacéo — correntes — capita (R$
2010 (%) 2018 (R$ 1.000) 1,00)

Parana 11.597.484 85,33 440.029.409 38.773
Centro Ocidental 326.363 80,26 11.981.763 36.290
Centro Oriental 773.897 84,70 32.069.532 42.462
Centro Sul 467.336 65,74 14.249.232 30.565
Noroeste 731.285 83,40 21.370.053 29.643
Norte Central 2.301.830 91,63 76.879.425 34.277
Norte Pioneiro 553.837 80,00 15.105.184 27.231
Oeste 1.330.154 85,61 56.890.175 43.512
RM de Curitiba* 4.039.212 91,57 175.907.387 44.943
Sudeste 442.697 58,58 12.552.944 28.868
Sudoeste 630.873 70,23 23.023.714 36.985

Fonte: elaborag&o prépria, com base nos dados do IPARDES (2021a).
*inclui a microrregido de Paranagua

A Regido Metropolitana de Curitiba (RM de Curitiba) possui a maior
populacao estimada, maior PIB e PIB per capita. Estes resultados condizem com
o fato desta ser a regido mais industrializada do Estado. Ademais, é nesta regido
gue a capital paranaense, Curitiba, esta localizada, sendo também o municipio
mais populoso do Estado.

Outras duas mesorregides contém populacdo superior a um milhdo de
habitantes: Norte Central (Que é a mesorregido com maior grau de urbanizacao
do Parand) e Oeste. Alias, sobre o grau de urbanizacédo, Sudeste e Centro Sul
possuem mais de 30% da populacdo vivendo no espaco rural, sendo que o
Sudoeste apresenta resultado similar (29,27%).

A respeito do PIB, além da RM de Curitiba apenas o Norte Central e o
Oeste possuem numeros superiores a R$ 50 bi. Em contrapartida, cinco
mesorregidbes exibem resultados inferiores a 5% do PIB estadual: Centro
Ocidental (2,72%) Sudeste (2,85%), Centro Sul (3,24%), Norte Pioneiro (3,43%)
e Noroeste (4,86%). Quanto ao PIB per capita, Norte Pioneiro, Sudeste e
Noroeste apresentam resultado inferior a R$ 30 mil, enquanto a RM de Curitiba,
0 Oeste e o Centro Oriental dispdem de nameros superiores a R$ 40 mil.

A andlise de outros dados tende a consolidar as discrepancias regionais
paranaenses, aprofundando o olhar sobre a desigualdade socioecondémica
regional. Assim, ainda que o Parand seja considerado um Estado desenvolvido,
principalmente quando comparado as demais unidades da Federagéo, esta
longe de apresentar indicadores que consolidem este entendimento.

Como exemplo podemos verificar o IDH dos municipios paranaenses, de
acordo com os dados de 2010. Conforme mapa elaborado pelo IPARDES
(2021b), figura 2, as diferencas regionais sdo notorias. A maioria dos municipios
sao considerados de alto desenvolvimento, seguidos pelos municipios de médio
desenvolvimento. Apenas dois municipios sdo classificados como
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desenvolvimento municipal muito alto: Curitiba (IDHM de 0,823) e Maringa
(IDHM de 0,808).

Por outro lado, quatro municipios sdo considerados com baixo
desenvolvimento: Cerro Azul, Guaraquecaba, Laranjal e Doutor Ulysses, que
apresenta o menor IDHM do Estado (0,546). Convém ressaltar que 0 municipio
de Guaraquecaba pertence a microrregido de Paranagua.

Figura 2 — IDHM dos municipios do Parana - 2010
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Fonte: IPARDES (2021b).

Outro indicador que demonstra significativas desigualdades regionais € o
PIB per capita. Ainda que o PIB per capita ndo determine o nivel de
desenvolvimento, afinal representa a producdo média por individuo, costuma ser
retratado como um indicativo de desenvolvimento socioecondmico.

A figura 3 indica, através da tonalidade da cor, 0s municipios com maior
PIB per capita (tons mais fortes) até os municipios com menores resultados (tons
mais claros). A grande maioria dos municipios apresenta PIB per capita entre R$
20 mil e R$ 40 mil reais. Com resultado superior a R$ 60 mil apenas quatorze
municipios, sendo Saudade do Iguagu? o municipio com maior PIB per capita
(R$ 165.130), seguido por Araucéria (R$ 123.511) e Indianépolis (R$ 118.874).

A figura 3 assinala, conforme indicacdo da legenda, que 74 municipios
detém um PIB per capita inferior a R$ 20 mil, ou seja, mais de 18% dos
municipios do Estado se encontram na pior classificacdo. Neste sentido,
Piraquara apresenta o menor PIB per capita do Estado (R$ 11.345), seguido pelo
municipio de Doutor Ulysses (11.793).

2 Saudade do Iguacu é um municipio com menos de seis mil habitantes (IPARDES, 2021e). O
PIB per capita deste municipio é elevado em fun¢do da existéncia da Usina Hidrelétrica de Salto
Santiago, o que gera royalties ao municipio. Como o PIB per capita é resultado da divisdo entre
PIB e n° de habitantes, resultados assim sao possiveis e ndo tao raros.
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Figura 3 — PIB per capita dos municipios paranaenses — 2017
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Com base nos dados referentes a economia dos diferentes municipios, as
desigualdades regionais paranaenses sao evidentes. Desse modo, as
informacdes presentes até aqui corroboram com a interpretacdo da existéncia
de graves desigualdades socioeconémicas regionais no Parana. Para além dos
dados expostos, as figuras 2 e 3, que tratam do IDHM e do PIB per capita,
dimensionam como a desigualdade esta presente em todas as regides do
Estado.

O DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO NA MICRORREGIAO DE
PARANAGUA

A identificagdo dos dados socioecondmicos no ambito microrregional é
crucial para se distanciar das generalizacdes regionais mais amplas, além de
detectar indicadores municipais que fornecem elementos para dimensionar as
desigualdades intrarregionais.

A microrregido de Paranagud pertence a RM de Curitiba, isto é, integra a
mesorregido com o maior PIB per capita do Estado e a segunda com maior grau
de urbanizacdo, conforme observado na secdo anterior. Conforme a
classificacdo anterior®, a RM de Curitiba era composta por cinco microrregides:
Cerro Azul, Curitiba, Lapa, Paranaguéa e Rio Negro.

A figura 4, a direita, exibe a RM de Curitiba e suas microrregides
geograficas; a esquerda, com maior destaque, apresenta a microrregido de
Paranagua e seus municipios.

8 A nova classificagdo geografica indica que a Regido Intermediaria de Curitiba conta com trés
Regibes Imediatas: regido geografica imediata de Curitiba, regido geogréfica imediata de
Paranagua e regido geogréfica imediata de Unido da Vitoria.
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Figura 4 — RM de Curitiba, suas microrregides e municipios da
microrregido de Paranagua
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Fonte: elaboragéo propria.

A tabela 3 exibe alguns indicadores selecionados considerando o Parana,
a RM de Curitiba e a microrregido de Paranagua. O PIB microrregional
corresponde a 8,38% do PIB da RM de Curitiba, equivalendo a 3,35% do PIB
estadual. E o segundo maior PIB microrregional, perdendo apenas para a
microrregido de Curitiba (IPARDES, 2021c). Quanto a populacéo, a microrregido
de Paranagua também é a segunda mais populosa da RM de Curitiba.

Tabela 3 — Indicadores Selecionados, microrregido de Paranagua, RM de
Curitiba e Parand, 2018

Microrregido de RM de Curitiba Parana
Paranagua

PIB corrente (em R$ 14.743 175.907 440.029
1.000.000)
PIB per capita (em 50.119 44,943 38.773
R$ 1,00)
Populacao 294.160 4.039.212 11.597.484
estimada

Fonte: elaboracao prépria, com base nos dados do IPARDES (2021c)

Ainda com relacédo a tabela 3, o indicador com maior destaque referente
a microrregiao de Paranagua é o PIB per capita (R$ 50.119). O mesmo é superior
ao PIB per capita da mesorregido RM de Curitiba (R$ 44.943) sendo, inclusive,
superior a microrregido de Curitiba (R$ 45.254) (IPARDES 2021c).
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A tabela 4 apresenta alguns indicadores populacionais dos municipios da
microrregido de Paranagua. A variacao populacional observada na microrregiao,
considerando o censo demogréfico de 2010 e a populagéo estimada pelo IBGE
em 2021, é de 14%. Este resultado € acima da média paranaense de 11,04%, e
ndo muito distante da variagdo na RM de Curitiba (15,61%). Convém ressaltar
gue esta mesorregido tende a atrair mais habitantes, visto que possui a capital
do Estado e ser a regidao paranaense mais forte economicamente.

Tabela 4 — Indicadores selecionados dos municipios da microrregiao de
Paranagua e RM de Curitiba

Pop. 2010 Pop. estimada Variacéo % Grau de
2021 entre 2010 e urbanizacéo
2021 2010
Paran& 10.444.526 11.597.484 11,04 85,33
Antonina 18.891 18.919 0,15 85,03
Guaraquecaba 7.871 7.554 -4,02 34,09
Guaratuba 32.095 37.974 18,32 89,75
Matinhos 29.428 35.705 21,33 99,49
Morretes 15.718 16.485 4,88 45,67
Paranagua 140.469 157.378 12,04 96,38
Pontal do Parana 20.920 28.529 36,37 99,15
Microrregido de 265.392 302.544 14% 90,48
Paranagua
RM de Curitiba 3.493.742 4.039.212 15,61 91,57

Fonte: elaboracéo prépria, com base nos dados do IPARDES (2021c).

Com excecao do municipio de Guaraquecaba (que mostra reducédo na
variagdo populacional), os demais apresentaram variagao positiva, ainda que
Antonina e Morretes ndo tenham acompanhado o ritmo de crescimento
populacional dos demais municipios da microrregido. Pontal do Parana, seguido
por Matinhos e Guaratuba, apresentaram maior crescimento populacional no
periodo.

Quanto ao grau de urbanizacdo, Guaraquecaba (34,09%) e Morretes
(45,67%) possuem a maior parte de suas populacdes vivendo no espaco rural.
Os demais municipios apresentam alto grau de urbanizacdo, com destaque para
Matinhos e Pontal do Parana. Paranagud é o municipio mais populoso,
possuindo mais de 52% da populacdo microrregional.

No tocante a caracterizacao econdmica dos municipios da microrregiao,
a tabela 5 traz dados significativos. Somente o municipio de Paranagua produz
praticamente 2/3 do PIB microrregional. Pontal do Parana € o outro municipio
que contribui acima de 10% do PIB da microrregido. Juntos, estes dois
municipios representam mais de 82% do PIB regional, enquanto Guaraquecaba
nao contribui sequer com 1%.

Quanto ao PIB per capita, Guarague¢aba novamente apresenta baixo
resultado (R$ 14.552), sendo o menor da microrregido, representando 29% em
relacdo a média microrregional (R$ 50.119). Novamente Paranagua e Pontal do
Parand apresentam os melhores resultados, acima da média microrregional.
Neste caso, ha apenas inversédo das posi¢cdes: o PIB per capita de Pontal do
Parana é superior ao de Paranagua, enquanto no PIB Paranagud lidera. Os
demais municipios apresentam PIB per capita inferior a média microrregional.
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Tabela 5 - PIB, PIB per capita e contribuicdo municipal em relagéao ao PIB
microrregional.

PIB (2018) PIB per capita % no PIB
(2018) microrregional
Antonina 538.253 28.313 3,65
Guaraquecaba 111.746 14.552 0,75
Guaratuba 797.396 21.790 5,41
Matinhos 762.291 22.285 517
Morretes 334.226 20.422 2,27
Paranagua 9.774.163 63.607 66,30
Pontal do Parana 2.425.065 91.045 16,45
Microrregido de 14.743.140 50.119 100

Paranagua
Fonte: elaboragédo propria, com base nos dados do IPARDES (2021d).

Buscando aprofundar a analise econdmica sobre a microrregido, a figura
5 exibe o perfil econbmico dos municipios. O indicador utilizado foi o PIB
considerando o Valor Adicionado Bruto (VAB) de cada setor. A agropecuéria €
relevante nos municipios de Guaraquecaba (27,45%) e Morretes (17,20%),
enquanto contribui com menos de 1% nos municipios de Matinhos (0,21%),
Paranagua (0,16%) e Pontal do Parana (0,14%).

Figura 5 - VAB, por setor econémico, dos municipios da microrregido de
Paranagua - 2019
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Fonte: elaboracao prépria, com base nos dados do IPARDES (2021e).

O setor industrial € o principal componente do PIB em Pontal do Parana
(66,54%), possuindo relevancia significativa em Antonina e Paranagua, onde
contribui com mais de ¥ do PIB municipal. O setor de servicos é o principal
componente do PIB nos municipios de Antonina, Guaratuba, Matinhos, Morretes
e Paranagua, sendo também relevante nos demais municipios.

Por fim, a administracdo publica contribui com mais de 25% do PIB
municipal nos municipios de Guaratuba, Morretes e, principalmente,
Guaraquecaba. Alids, neste Ultimo municipio os servicos de administracao
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publica representam a maior parte do VAB municipal, algo atipico e que indica o
pouco dinamismo da economia local.

A tabela 6 expde indicadores socioecondmicos selecionados com base
nos ultimos dados disponiveis. Consoante com estes indicadores, as
desigualdades socioecondmicas séo evidentes, a comecar pela renda média.
Para efeitos de comparacdo, a renda média per capita em 2010 referente ao
Parana é de R$ 890,89. Assim, todos os municipios da microrregido apresentam
nameros inferiores a média estadual. Considerando a renda média brasileira de
R$ 793,787, apenas Matinhos (R$ 799,30) supera o resultado nacional.

Além de Matinhos, Pontal do Parand e Paranagua apresentam renda
média superior a R$ 700,00. Por outro lado, os demais municipios apresentam
resultados inferiores a R$ 600,00, com destaque para Antonina (R$ 555,16) e
Guaraguecaba (R$ 304,67). Alias, a renda média de Guaraquecaba € inferior a
50% das rendas médias paranaense e brasileira.

Tabela 6 — Renda média per capita, IDHM, indice de Gini, taxa de pobreza
dos municipios da microrregido de Paranagua (2010) e IPDM (2019)

Renda IDH indice de Taxa de IPDM
meédia per Gini pobreza (2019)

capita
Antonina 555,16 0,687 0,55 17,27 0,4995
Guaraquecaba 304,67 0,587 0,49 36,05 0,5017
Guaratuba 682,24 0,717 0,56 9,15 0,6659
Matinhos 799,30 0,743 0,48 6,16 0,5853
Morretes 648,33 0,686 0,53 10,87 0,5896
Paranagua 749,42 0,750 0,52 8,10 0,7107
Pontal do 772,19 0,738 0,51 5,98 0,6178

Parana
Fonte: elaboracgdo prépria, com base nos dados do IPARDES (2021c).

Quanto ao IDHM a microrregido possui quatro municipios com alto
desenvolvimento, dois municipios com médio desenvolvimento e um municipio,
Guaraquecaba (0,587), com desenvolvimento baixo. Apenas Paranagua (0,750)
possui resultado superior ao indicador estadual (0,749).

No que diz respeito ao indice de Gini, Antonina apresenta pior resultado,
sendo o Unico acima da média paranaense (0,53). Os melhores resultados foram
observados em Matinhos e Guaraquecaba. Curioso que Guaraquecaba,
municipio que apresenta os piores indicadores socioecondmicos até aqui, possui
o segundo melhor resultado da microrregido quanto a concentracao de renda.

Com relacao a taxa de pobreza, esta expressa profundas desigualdades
regionais e, especialmente, intrarregionais. Trés municipios apresentam taxa de
pobreza superior a 10% da populacéo: Morretes (10,87%) Antonina (17,27%) e,
principalmente, Guaraquecaba (36,05%). No caso de Guaraquegaba, mais de
1/3 da populagéo € considerada pobre. Apenas Pontal do Parana (5,98%) e
Matinhos (6,16%) exibem resultados melhores que a média estadual (6,96%).

Por fim, outro indicador associado ao desenvolvimento dos municipios
paranaenses é o Indice Ipardes de Desempenho Municipal - IPDM*. Segundo o

4 Conforme aponta o IPARDES (2021c), os municipios sao classificados em quatro grupos: baixo
desempenho (0,000 a < 0,400); médio baixo desempenho (0,400 a < 0,600); médio desempenho
(0,600 a < 0,800); e, alto desempenho (0,800 a 1,000).”
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IPARDES (2021c), o “...] IPDM procura avaliar a situagdo dos municipios
paranaenses, considerando, com igual ponderacao, as trés principais areas de
desenvolvimento econdmico e social, a saber: a) emprego, renda e producgéo
agropecuaria; b) educacéo; e c) saude”.

Mesmo que o IPDM néo tenha a mesma importancia e expressédo do
IDHM, auxilia na analise da situacdo dos municipios paranaenses. Neste caso,
Paranagua (0,7107) segue sendo o municipio com melhor indicador, enquanto
Antonina (0,4995) possui o0 pior resultado. Conforme este indicador, a
microrregido teria quatro municipios com meédio baixo desempenho e trés com
meédio desempenho.

Os resultados examinados nesta secao permitem visualizar o
desenvolvimento socioeconémico na microrregido de Paranagua. Possivelmente
as desigualdades socioecondémicas intrarregionais ndo se resumem as aqui
observadas. De toda forma, os indicadores selecionados ressaltam como o
desenvolvimento socioecondémico € desigual entre os municipios do litoral
paranaense.

CONSIDERACOES FINAIS

As desigualdades resultantes do modo de producédo capitalista, apontadas
por diversos autores citados neste trabalho, tais como Smith (1988), Harvey
(2014) e Furtado (2013), vao ao encontro dos indicadores socioecondémicos
observados no Parana. Ainda que apresente numeros acima das médias
brasileiras, a desigualdade esta presente dentro do préprio Estado.

Isso reforga a interpretacédo de que a questao regional brasileira continua
relegada a segundo plano, o que contribui para a elevacéo, e ndo reducao, das
desigualdades socioeconémicas regionais. Para superar estas distor¢cdes €&
necessario que a PNDR possua instrumentos e recursos adequados frente as
diferentes caréncias regionais.

Estas desigualdades estdo presentes inclusive nos recortes regionais,
conforme foi possivel observar considerando os indicadores socioeconémicos
das mesorregibes paranaenses. Investigar como ocorre o desenvolvimento
socioeconémico destas regides permite ndo sO aprofundar o conhecimento
sobre a realidade regional, como também promover acfes e estratégias voltadas
a regido especifica.

Além disso, as desigualdades socioecondmicas também podem ser
constatadas no contexto intrarregional. Estritamente a respeito da microrregiao
de Paranagua, objeto deste estudo, os dados coletados, como PIB, PIB per
capita e IDHM, auxiliam a dimensionar o desenvolvimento socioeconémico da
microrregido de Paranagua e as desigualdades intrarregionais. Isso, mais uma
vez, corrobora com a perspectiva que o desenvolvimento € desigual.

Os indicadores selecionados (populacionais, econbmicos e sociais),
foram empregados ndo soO para caracterizar 0s municipios da microrregido de
Paranagua, mas também, e principalmente, indicar as substanciais
desigualdades socioecon6micas intrarregionais. O IDHM serve como exemplo:
se por um lado temos um dos municipios (Paranagua) com resultado superior ao
IDH estadual, de outro temos Guaraquecaba, municipio que apresenta baixo
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desenvolvimento, sendo o quarto municipio menos desenvolvido do Estado
(IPARDES, 2021c).

Indubitavelmente, novos estudos e pesquisas sobre os municipios do
litoral paranaense poderdo detalhar as condicdes socioeconémicas da regido. A
necessidade de diagnosticar o perfil econébmico microrregional e seus impactos
sociais €, por exemplo, um dos temas que necessita maior aprofundamento. As
principais atividades econdmicas desenvolvidas, o perfil do trabalho e as
peculiaridades municipais possivelmente contribuiriam para um maior
entendimento sobre o desenvolvimento socioeconémico regional.

De qualquer forma os indicadores socioecondmicos selecionados
mostram algumas caracteristicas da microrregido de Paranagua frente ao
desenvolvimento socioecondémico. Todavia, para estimar este desenvolvimento
outros elementos precisam ser ponderados, 0s quais deveriam considerar,
sobretudo, os anseios e necessidades das populagdes regionais.
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