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RESUMO:

Busca-se identificar nesta pesquisa a Infraestrutura social — a rede de espagos publicos e
privados (de uso coletivo) que ddo suporte a sociabilidade urbana — de Salvador, para
compreender a relacdo entre a criagdo destes tipos de espaco e a desigualdade social, visando
constatar os possiveis impactos da desigualdade nas vidas sociais das pessoas. Para tal, foram
utilizados os dados dos Censos 2010 e 2022 e foram mapeados os diversos tipos de espacos de
sociabilidade da cidade como bares, restaurantes e cafés, pracas, parques e largos, espacos
religiosos, barbearias e saldes, equipamentos esportivos, entre outros. Conclui-se que, em
Salvador, a desigualdade se manifesta principalmente na variedade dos tipos de espagos
ofertados as diferentes populacdes e na autoexclusao das populagdes mais abastadas de formas
de sociabilidade menos seletivas.
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1. INTRODUCAO

A sociabilidade ¢ a forma “sem objetivo” de associagdo entre pessoas. Nao oferece nada
— organizacdo politica, producdo dos meios necessarios a vida, aquisicdo de novos
conhecimentos — a ndo a ser a si mesma e o0 prazer que ela causa. Sair juntos, jogar conversa
fora, encontrar-se com 0s amigos; a sociabilidade €, em si, meio e fim, mas ndo é, por isso,
“inuatil”. Através dela vivemos o sentido e as forcas da vida, mas, sem as pressdes causadas
pelas associagdes “com objetivo” (Simmel, 2006, p.59-82). Ela demanda espacos; publicos ou
privados de uso coletivo como igrejas, terreiros, pragas, parques, barbearias, salGes,
lanchonetes, restaurantes e quadras que dao suporte, fortalecem e criam novas relagfes de
sociabilidade, constituindo assim o que Alan Latham e Jack Layton (2019), com base nos
estudos de Eric Klinenberg, chamaram de Infraestrutura Social.

Contudo, como lembra Milton Santos, no Brasil, 0 acesso a bens e servigos essenciais,
publicos e mesmo privados, é desigual e depende do lugar onde as pessoas se encontram, além
de que, a desigualdade e a precariedade no Terceiro Mundo sdo de tal intensidade que acabam
por criar formas de solidariedade e sociabilidade diferentes: na primeira, a dos populares,
“avultam relagdes de proximidade, que também sdo uma garantia de comunicacdo dos
participantes” (Santos, 2020, p.324); na segunda, das classes ditas superiores, mobilidade (e
distancia), velocidade e racionalidade imperam. Assim, ndo s6 a desigualdade pode influenciar
nas possibilidades de sociabilidade, mas a prépria forma da sociabilidade se tornaria diferente
(Santos, 2020).

Esta pesquisa busca identificar e analisar a Infraestrutura social de Salvador para
compreender a relacdo entre a criacdo destes tipos de espaco e a desigualdade social, visando
constatar os possiveis impactos da desigualdade nas vidas sociais das pessoas.

Para tal, foram mapeados pracas, parques e largos; bares, restaurantes, cafés e
lanchonetes; espacos religiosos; livrarias, sebos e bibliotecas; barbearias e saldes; teatros e
associagOes culturais; cinemas; associacfes de moradores; pontos turisticos; museus; centros
comunitarios; estabelecimentos de entretenimentos que ndo se enquadrem nas categorias
anteriores; clubes; quadras, skateparks e pragas de esporte; e piscinas, se utilizando do Google
Street View, Google Maps e do software QGIS. O Google Street View foi a principal ferramenta
do processo. Através de um “campo virtual” percorreu-se as ruas de Salvador para identificar e

georreferenciar os diferentes tipos de espacos escolhidos.



2. INFRAESTRUTURA SOCIAL: UMA BREVE EXPLICACAO

Conceito reconhecidamente polissémico, a Infraestrutura social foi recentemente
resgatada por Eric Klinenberg, em seu livro Palaces for the people, de 2018. Conceito este que
combina o fugidio do social com a solidez da infraestrutura, construindo uma ponte entre estas
duas dimensdes do espaco vivido e evidenciando 0s seus aspectos sistémicos: as unides e
conexdes entre os varios arranjos fisicos que dao base a socializacdo, a coesdo social, a
confianca e a co-presenca, e 0s atores e processos que os constroem (Hogstrom et al., 2022). A
infraestrutura social, compreendida como a rede de espacos publicos e semipublicos que déo
suporte a vida social das cidades, tem na sociabilidade uma preocupacdo critica: a vida pablica
das cidades e seus bairros € um aspecto chave para o senso de pertencimento, bem-estar e
engajamento com os lugares onde as pessoas vivem (Latham; Layton, 2022). A Europa,
particularmente, tem reconhecido a importancia da infraestrutura social e a incluido em seu
planejamento urbano, como exposto no relatério ‘The value of social infrastructure’ do Bennet
Institute for Public Policy, da Universidade de Cambridge (Kelsey, 2021), e no editorial da
Urban Planning ‘Localizing Social Infrastructures: Welfare, Equity, and Community’
patrocinado pelo Formas — Swedish Research Council for Sustainable Development e o Forte
— Swedish Research Council for Health, Working Life and Welfare (Hogstrom et al., 2022).

Contudo, apesar da infraestrutura social possuir, como esquema analitico, uma
“fertilidade intuitiva”, seu uso ¢ desafiador. As variadas preocupacfes empiricas que os autores
que utilizam o conceito demonstram, os diferentes — e por vezes discordantes — entendimentos
do que ¢ “o social” e do que ¢ “infraestrutura” (Latham; Layton, 2022).

O uso de infraestrutura social, aqui, é voltado aos espacos que ddo suporte a
sociabilidade. Este é o quarto e mais recente uso corrente do conceito na Geografia de lingua
inglesa. O primeiro uso refere-se ao que Latham e Layton (2022) classificaram como “pessoas
como infraestrutura”, relacionado principalmente as pesquisas do Sul Global, onde a vida social
muitas vezes depende mais das relagdes entre as pessoas do que de uma infraestrutura fisica e
de servicos & qual muitos ndo tém acesso. Trabalhos que se encaixam nessa defini¢do — ainda
que ndo utilizem o termo — verificam-se por todo o Brasil e, em Salvador, podem ser
encontrados os trabalhos de Dias (2018; 2021), Santos (2019) e Pereira, G. C.; Florentino, P.
V.; Rocha, M. C. F (2013, 2014). O segundo uso e mais convencional, das rigidas

infraestruturas de agua, saneamento, energia e comunicacdo e de como 0 acesso a elas é



influenciado por fatores sociais, culturais e politicos. Ele j& foi abordado em trabalhos
académicos sobre Salvador por Santana (2013) Silva, H. S.; Pereira, G. C. (2017, 2020), Silva,
J. C (2023) e Silva, H. S (2015, 2019). A terceira definicdo é a de infraestrutura social como a
infraestrutura de cuidados/servigos sociais focando na disponibilizacdo, pelas cidades, de
servicos de educacdo, saude e cuidado. No Brasil, essa parece ser a defini¢do reconhecida de
infraestrutura social, ou melhor, infraestrutura social e urbana, que “envolve um amplo conjunto
de bens e servi¢os sociais, equipamentos comunitarios e redes de suporte a vida cotidiana das
pessoas, das familias, das comunidades e das cidades, com forte impacto sobre o
desenvolvimento econdmico, a promocdo do bem-estar social e a garantia dos direitos
humanos” (IPEA, 2010). Apesar da definicdo parecer semelhante a de Latham e Layton (2022),
o enfoque na vida cotidiana — ao invés de vida social ou vida publica — torna o escopo demasiado
amplo. No relatorio do Instituto de Pesquisa Econémica e Aplicada (IPEA), onde se verifica a
citacdo acima, inclui-se na infraestrutura social: casas de abrigo para adolescentes, casas de
permanéncia para idosos, toda a infraestrutura escolar, redes de enfrentamento a violéncia
contra a mulher, Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) , Centro de Referéncia
Especializado de Assisténcia Social (CREAS) e outros oOrgdos de assisténcia social,
equipamentos publicos de alimentacao e nutri¢ao, “cultura digital” e infraestrutura elétrica em
ambientes rurais (IPEA, 2010).

Contudo, a indefini¢do inicial do termo em Klinenberg (2018) e Latham e Layton
(2019), faz com que algum dos trabalhos observados incorram no mesmo problema que 0s
trabalhos do IPEA que utilizam o conceito de infraestrutura social e urbana: o de um termo que
abrange tanto que pode acabar por ser inGtil como ferramenta de anélise. No artigo de Latham
e Layton que popularizou a ideia na geografia e planejamento urbano estrangeiros, eles ndo
definem alguns dos conceitos chave que utilizam para formular sua defini¢do de infraestrutura
social, como “sociabilidade”, “vida social” ou “vida publica” e, sem uma definicao precisa,
qualquer espaco em que a sociabilidade ocorra — como até mesmo lojas de ferramentas e
lavanderias (Latham; Layton, 2019, p.7) — acaba contando. Nesse sentido, cabe indagar sobre
a utilidade do termo. N&o seriam as casas espacos de sociabilidade? Os locais onde se trabalha?
A infraestrutura social ndo pode ser meramente um espaco onde a sociabilidade possa ocorrer
— Ela pode ocorrer em qualquer lugar, desde que haja mais de uma pessoa —, mas espacos que,
se ndo desenhados para a sociabilidade, tem-na ao menos como um de seus componentes

principais. Como mostra Carvalho (2022), ao analisar igrejas neopentecostais e terreiros, esses



espacos do sagrado ndo sé sdo importantes espagos de sociabilidade aos praticantes dessas
religiBes, mas por vezes 0s Unicos que frequentam, como ocorre com alguns dos entrevistados
evangélicos. Assim, apesar de serem espacos onde 0 objetivo primeiro ndo € a sociabilidade,
descarta-los seria ignorar toda uma dimenséo da vida social das pessoas.

Adotando a defini¢do de sociabilidade de Georg Simmel, de sociabilidade como “sem
objetivo” foram escolhidos espacos que tenham no simples encontro de pessoas um de seus
aspectos fundamentais, ainda que ndo o Unico. Bares e restaurantes fornecem bebidas e
alimentacdo, mas também um lugar para se congregar com conhecidos e desconhecidos, as
igrejas, ja citadas, servem a adoragdo, mas seu potencial de fomentar sociabilidade é inegavel.
Alguns mais, outros menos, os tipos de espaco escolhidos nesta pesquisa foram selecionados
pensando neste equilibrio entre funcao e sociabilidade possivel.

Cabe lembrar, como em Milton Santos (2020), que “O objeto tem autonomia de
existéncia, devido a sua existéncia corpdrea, mas nao tem autonomia de significacdo” (p. 156),
o0 valor de um objeto vem de sua existéncia relacional, das a¢des que se fazem nele, e ndo de si
mesmo. Assim, apenas a existéncia desses espagos ndo garante que estes ajam como
infraestrutura social, 0 que impde a questdo do uso efetivo desses espacos, de como as pessoas
0S criam e recriam, e, nesse processo, 0s transformam em lugares que Ihes sdo significativos
individual e coletivamente. Os parques e pracas localizados em bairros populares de Salvador,
por exemplo, sdo, via de regra, vitimas de abandono e invisibilidade (Serpa, 2008), ndo agindo,
portanto, como o0s espacos de sociabilidade como aqui definidos. Assim, 0 mapeamento a ser
apresentado ndo identificou a infraestrutura social enquanto tal, mas apenas enquanto potencial

para sé-la.
3. ADESIGUALDADE SOCIOESPACIAL EM SALVADOR

Salvador, em um estudo recentemente divulgado pelo Instituto Cidades Sustentaveis
(ICS, 2024), foi classificada, dentre as capitais, como a mais desigual do pais. E a capital mais
pobre, com um dos maiores indices de desemprego, um dos maiores em desnutricdo e o maior
indice de violéncia. Estatisticas que contrastam com o dia a dia de bairros da “Orla Atlantica”
de Salvador, bairros com renda domiciliar média superior a 10 salarios minimos, dotados de
infraestrutura, com baixos indices de violéncia e Indices de Desenvolvimento Humano que

chegam, em alguns lugares, a 0,95 (Pereira et al. 2022). Profundamente desigual, pode se falar



em “cidades” de Salvador, no plural; foi assim em um estudo de 2008, ja classico no urbanismo
soteropolitano, que dividiu a cidade em trés vetores de expansdo: Orla Atlantica, Miolo e
Subdrbio Ferroviario (Carvalho; Pereira, 2008). Essa divisdo passou a figurar nos até mesmo
nos planejamentos oficiais da cidade, como o plano “Salvador 500, da Prefeitura Municipal
de Salvador (PMS, 2020, p.290).

A Orla constituiria a “area nobre” da cidade; local de moradia, servigos e lazer, onde se
concentram a riqueza, os investimentos pablicos, os equipamentos urbanos e os interesses da
producdo imobiliaria. O Miolo, localizado no centro geografico do municipio, comecou a ser
ocupado pela implantacdo de conjuntos residenciais para a “classe média baixa”, tendo a sua
expansdo continuada por loteamentos populares e sucessivas invasdes coletivas. Possui uma
disponibilidade de equipamentos e servicos bastante restrita. O Suburbio teve sua ocupacao
impulsionada inicialmente pela implantacdo da linha férrea, em 1860, constituindo, a partir da
década de 1940, a localizacdo de muitos loteamentos populares, que foram ocupados nas
décadas seguintes sem o devido controle urbanistico, com suas areas livres também invadidas.
Concentra uma populacdo extremamente pobre e é marcada pela precariedade habitacional,
pelas deficiéncias de infraestrutura, servigos basicos e, mais recentemente, por altos indices de
violéncia. (Carvalho; Pereira, 2008, p. 85-86)

Figura 1. Renda domiciliar média por bairro e divisdo de Salvador.

RENDA DOMICILIAR MEDIA EM SALARIOS MINIMOS (SM), POR BAIRRO
SALVADOR, 2010
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O Suburbio e o Miolo sédo os principais afetados pelas condi¢cdes de trabalho em
Salvador, contudo, toda a Regido Metropolitana de Salvador (RMS) € historicamente marcada
por altos indices de informalidade, altos indices de desocupacéo e baixos niveis de rendimento
(Pereira et al. 2022, p.46). A pandemia agravou ainda mais a situacdo. Em termos relativos, a
participacdo de pessoas de 14 anos ou mais na forca de trabalho é a mais baixa desde o inicio
da serie historica, em 2012 (65,6%, quando a média era de 70%), e a taxa de desocupac¢édo na
RMS, que sempre esteve entre as mais altas do Brasil, alcangou niveis que chegam a ser quase
o0 dobro da média das regiGes metropolitanas —19,1% da forca de trabalho desocupada na RMS
e 10,8% na média, a RM de Recife, segunda colocada, tem uma taxa de 15,6%, 3,5% de
diferenca (Pereira et al. 2022, p.52). Os (poucos) empregos formais existentes concentram-se
na Orla Atlantica, em sua maioria no setor de servicos, que representava, em 2019, 87,7% do
valor agregado do municipio de Salvador. A concentracdo de empregos repete os padrdes de
qualidade de vida. (Pereira et al. 2022, p.53).

A violéncia também afeta principalmente o Miolo e o Suburbio Ferroviario, tendo como

vitimas majoritarias jovens negros de bairros populares:

...a distribuicdo territorial da ocorréncia de violéncias, entre os anos de 2014 a 2018,
se concentra nos bairros do Centro Tradicional; Miolo, com destaque para
Pernambués, Cabula, Mata Escura, S&o Marcos, Castelo Branco e Aguas Claras; no
Suburbio Ferroviario, em localidades proximas & Boca do Rio, S8o Cristévéo,
Mussurunga, Piatd e Itapua (Pereira et al, 2022, p.66)

Na Orla, a violéncia é utilizada como um dos componentes discursivos para as camadas
mais afluentes da sociedade reforcarem o processo de autossegregacdo e fragmentacdo do
espaco urbano em curso na cidade de Salvador. Novos condominios fechados atendem uma
demanda “por seguranga” e contrastam com o modo pelo qual as camadas populares constroem
suas moradias; em geral autoconstrucdes precérias produzidas de modo irregular ou ilegal, bem
distantes da infraestrutura e regularizacdo fundiaria associadas aos condominios (Pereira et al.
2022). Os efeitos da pobreza e da autossegregacdo podem ser identificados pela proviséo de

espacos de sociabilidade, como se podera verificar na secdo 5 deste artigo.

4. METODOS
Para realizar o mapeamento da infraestrutura social soteropolitana® foram utilizados o

Google Street View, o Google Maps e o software QGIS, além dos plugins Google Satellite e

1 N&o entraram no mapeamento as trés ilhas de Salvador, cada uma equivalente a um bairro, assim, ao invés dos
170 bairros oficiais, sdo considerados, neste trabalho, apenas 167.



ESRI Satellite, que permitem a visualizagdo do banco de imagens de satélite da Google e do
ESRI diretamente no QGIS, eliminando a necessidade de extracéo e georreferenciamento dessas

imagens.

O Google Street View foi a principal ferramenta neste processo. Em uma espécie de
“campo virtual” foi-se de rua em rua identificando os diferentes espacos de sociabilidade. A
maior parte das imagens do recurso, em Salvador, sdo de 2022, uma minoria de 2019 e 2018 e,
em poucos pontos nos limites da cidade, nas partes menos urbanizadas, de 2013. Ao Google
Street View somaram-se 0s dados do Google Maps, utilizados preferencialmente em areas onde
ndo haviam imagens do Street View disponiveis ou em locais com imagens desatualizadas.? O
Maps também foi utilizado como referéncia quando haviam estabelecimentos que ndo podiam
ser identificados somente pelas imagens. Em locais com as imagens mais recentes, de 2022, o
Street View tomava precedéncia, seja na localizagdo dos pontos — por vezes, 0 Maps informava
a localizacdo de um estabelecimento que estava na mesma rua em outra localizacdo ou mesmo
em outra rua — seja na natureza do estabelecimento. Dados cadastrais no google e perfis em
redes sociais também foram consultados para alguns estabelecimentos. Para pracas e parques,
especificamente, foram utilizados os dados divulgados pela prefeitura de Salvador através da
plataforma de divulgacdo Salvador Dados. Para quadras e piscinas foram utilizados os dados
divulgados através da plataforma Cartografia Salvador, em formato WFS.

Como dito, foram escolhidos espagos que, mesmo que funcionais — e, portanto, “com
objetivo” —, tenham a sociabilidade como um de seus fortes componentes. Foram selecionados:
pracas, parques e largos; bares, restaurantes, cafés e lanchonetes; espacos religiosos como
igrejas, terreiros e centros espiritas; livrarias, sebos e bibliotecas; barbearias e sal6es; teatros e
associagOes culturais; cinemas; associa¢fes de moradores; pontos turisticos; museus; centros
comunitarios; estabelecimentos de entretenimentos que ndo se enquadrem nas categorias
anteriores; clubes; quadras, skateparks e pracas de esporte; e piscinas. Os equipamentos
esportivos foram divididos entre aqueles publicos e privados.

Os pontos foram colocados utilizando como base as imagens do Google Satellite. Para
estabelecimentos comercias, foram colocados em frente ao estabelecimento, proximos as ruas,

para quadras, skateparks e piscinas por terem sido, em sua maioria, retirados de um

2 Inicialmente a metodologia incluiria apenas o uso de dados do Google Maps, contudo, a escassez de dados em
bairros populares levou ao questionamento acerca da completude desses dados. Preferiu-se, entdo, adotar uma
metodologia onde se pudesse observar mais “diretamente” o espago soteropolitano.



mapeamento realizado pela prefeitura de Salvador, obedecem a légica escolhida por esses
cartografos.
Para a comparacao da quantidade de espacos disponiveis entre bairros usou-se a

sequinte formula:

N2 de espacos

x 100
Populagao

Resultando, assim, no nimero de espa¢os para cada 100 habitantes. A multiplicacdo é
necessaria porque, caso contrario, as unidades de saida seriam muito baixas e de dificil
comparacdo. Dado o carater pablico do conceito de infraestrutura social, apenas 0s espagos de

uso coletivo foram contabilizados neste calculo.

5. RESULTADOS

Foram identificados em Salvador um total de 41.176 espacos de sociabilidade. 703
pracas, largos e parques; 15.658 bares, restaurantes, cafés e lanchonetes; 4.819 espacos
religiosos; 58 livrarias e bibliotecas; 5.126 barbearias e salGes; 44 teatros e associagOes
culturais; 17 cinemas; 51 associacdes de moradores; 42 pontos turisticos; 61 museus; 103
centros comunitarios; 96 estabelecimentos de entretenimentos; 30 clubes; 2.414 quadras,
skateparks e pracas de esporte (685 destas em espacos de uso coletivo e 1.729 em condominios
fechados); e 11.954 piscinas (17 destas de uso coletivo e 11.937 em casas ou condominios).

A distribuicdo destes espacos revela uma l6gica de formacédo de centros e subcentros.
Como mostra Corréa (1989), fatores como os altos precos da terra e as dificuldades de
transporte para o centro, além do crescimento demogréafico e espacial, afastam estabelecimentos
e pessoas das areas centrais e provocam um processo de formacédo de nucleos secundarios de
COmercios e servigcos gque sao estruturados hierarquicamente, de modo similar a rede regional
de localidades centrais, mas na escala intraurbana. Para Souza (2020), poderia se afirmar que a
sociabilidade publica também se organiza espacialmente a luz de uma ordem hierarquica de
localidades, havendo assim “lugares centrais de sociabilidade publica” (p. 332).

Em quase todos os bairros de Salvador ha um subcentro de sociabilidade. As poucas
excecOes: Retiro, Portoseco Piraja, Granjas Rurais Presidente Vargas e o Centro Administrativo

da Bahia sdo bairros onde ndo ha funcdes residenciais, apenas industriais ou administrativas.
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Os 163 bairros restantes todos tém, em maior ou menor grau, alguma aglomeragdo dos tipos

mapeados, como indicado pelo mapa de calor da Figura 2. Os bairros do Comeércio e Centro

Histdrico lideram a provisdo de espacos, 9,3 e 8,5 espacos de sociabilidade, respectivamente,

para cada 100 habitantes. O Centro Historico destaca-se também pela diversidade de tipos;

museus, cinemas, teatros, associacdes de moradores, bares, restaurantes e cafés, pracas, entre

outros. Diversidade esta rara no resto da cidade. Como indicam os nimeros, excetuando-se 0s

bares e restaurantes, espacos religiosos e saldes e barbearias, a quantidade de outros tipos de

espaco € reduzida, com alguns ndo chegando aos trés digitos.

Figura 2. Mapa de calor dos espacos de sociabilidade®

LOCALIZAGAO DOS ESPAGOS DE SOCIABILIDADE
SALVADOR-BAHIA

B 1,00
577
& [ 11,55
B 17,32
Bl 23,09

0 15 3km  gavador, 2020.
| I Pesquisa direta, 2024.

N© de equipamentos em
um raio de 100 metros

FONTE: PREFEITURA MUNICIPAL
DE  SALVADOR.  Bairros

de

3 Optou-se, neste artigo, por exibir o mapa de calor com o valor inicial como 1 ao invés de 0, como é tradicional.
Isso significa que os pontos que ndo tém proximo de si nenhum outro ponto em um raio de 100 metros ndo serdo
mostrados. A escolha se deu por dois motivos: conceitual — busca-se aglomeragdes de pontos e a formacéo de
subcentros — e de melhor visualizagdo — os pontos solitarios, nessa resolucdo, apenas dificultariam o entendimento

do mapa.
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Figura 3. Mapa de calor de subcentros selecionados*
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FONTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SALVADOR. Bairros de Salvador, 2020.
Pesquisa direta, 2024.

E possivel observar uma pequena relacio entre os niveis de renda e a distribuicio de

espacos de sociabilidade, como mostra a Tabela 1 a seguir:

Renda domiciliar (SM)  Média

Mais de 10 SM 1,495181
5-10 SM 1,528682
3-5 SM 1,273869
2-3 SM 1,235779
1-2 SM 1,206782

A média da quantidade de espagos para cada 100 pessoas por bairro cai a medida que
cai a renda domiciliar da popula¢do. Também h& uma leve queda nos estratos de renda superior

que sera explorada mais a frente. A maior diferenca entre os bairros ricos e pobres, entretanto,

4 Os mapas de calor das figuras 2 e 3 foram construidos a partir de um Estimador de Intensidade de Kernel, se
utilizando da funcdo de interpolacéo padrao do QGIS, a funcéo quartica. Na figura 2 o raio utilizado foi de 100
metros e, na figura 3, de 50 metros, ambos utilizaram pixels X e Y de tamanho 1,0.
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ndo esta na quantidade de espacos, mas na qualidade. Em muitos bairros a infraestrutura social

se resume a bares e restaurantes, igrejas ou terreiros e barbearias ou saldes.

Figura 4 Localizagdo de classes selecionadas na Orla, no Miolo e no Subdrbio.
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Na figura 3 é possivel notar a concentracdo das diferentes classes de espaco na Orla
Atlantica de Salvador. Dos 306 espacos presentes neste mapa, 233 se localizam na Orla, 33 no
Miolo e 40 no Suburbio Ferroviario. Os cinemas sdo 0s mais concentrados na Orla, dos 17 do
municipio 15 estdo 14, 2 no Miolo e nenhum no Subdrbio, a maior parte deles se encontram em
shopping centers — também concentrados na Orla — que sdo, como aponta Caldeira (1997),
enclaves fortificados destinados, em sua maioria, ao isolamento das classes mais abastadas, em
espacos seguros e dotados de status.

A localizacdo dos cinemas em Shopping centers ndo € por acaso, estes enclaves ndo sdo
0s Unicos numa sociedade contemporénea que se fragmenta cada vez mais, numa constante e

crescente sensacdo de seletividade, separagdo, e de um “se evitar” cotidiano (Caldeira, 1997).
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Os soteropolitanos de renda mais elevada cada vez se fecham em condominios murados, com
controle de acesso e ndo permeaveis a circulacdo de ndo residentes (Pereira et al, 2022). A
pequena queda do nimero de espacos de sociabilidade em extratos de renda mais alto se deve
ao fato de que, em muitos desses locais, sequer hd um Unico espago deste tipo. Estes sdo
concentrados em pontos especificos, distantes das moradas e acessiveis somente a carro. Os
moradores desses enclaves operam atraves da ldgica da seletividade: recusam-se a compartilhar
um territorio coletivo de vida social e buscam o convivio apenas entre os semelhantes, sejam
familiares ou os que desfrutam dos mesmos padrdes de vida (Gomes, 2002), e até mesmo este
convivio entre semelhantes é altamente seletivo, em muitos desses condominios ndo ha um
Unico espaco publico para que estas pessoas se encontrem e se conhegcam. Comunicam-se
apenas com 0s que ja conhecem, suas casas sdo equipadas com o maximo de maquinas que
permitem a comunicagdo privada. “Trata-se, sem divida, de um processo paradoxal de abertura
maior sobre 0 mundo a partir de um confinamento cada vez mais expressivo no espago
imediato” (Gomes, 2002, p.184).

Tal fenbmeno é claramente visivel no bairro de Patamares. O bairro, que possui um
indice de espacos de sociabilidade para cada 100 pessoas acima da média de sua faixa de renda
(1,78 em Patamares e 1,49 para bairros com renda acima de 10 salarios minimos), devido a
presenca do Salvador Shopping, conta com trés condominios murados, os residenciais Itapud,
Itaparica e Estrela do Mar, que ndo possuem um Unico espaco de sociabilidade publico.
Entretanto, quase todos as casas desses condominios contam com piscinas €, nos condominios
circundantes, piscinas e quadras; parte da infraestrutura privada que, segundo Gomes (2002),
afasta ainda mais essas pessoas do contato imediato com as ruas, representada no mapa a seguir

pelos pontos roxos.

Figura 5. Exemplo de “emuralhamento da vida social” do qual fala Gomes (2002) no bairro de Patamares,

Salvador-BA.
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Espacos de sociabilidade publicos e privados em Patamares
Salvador, 2024.
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Moram, segundo o Censo 2022 (IBGE, 2023), 462 pessoas no Residencial Itapud, 881

0 200 400 m

no Residencial Itaparica e 347 no Residencial Estrela do Mar. 1690 pessoas sem nenhum
contato direto com qualquer espaco de sociabilidade publico apenas nesses trés condominios.
Se forem considerados os setores censitarios onde ha apenas um ou dois espacos de
sociabilidade, todos os 20.487 moradores do bairro® tem nenhum ou reduzido contato com a
vida pablica. Moradores em sua maioria novos, Patamares contava com 6.156 moradores em
2010, indicando que, apenas para este bairro, pouco mais de 14.000 pessoas decidiram se
ausentar da vida na cidade. Este crescimento de Patamares, em uma cidade que perdeu 300 mil
habitantes na ultima década, apenas reforca essa tendéncia preocupante de que falava Gomes
(2002), ja no inicio dos anos 2000, de uma crescente autoexclusdo da sociabilidade publica.
Tendéncia que se consolida @ medida que aumenta a renda das pessoas, ha uma forte correlagao®

entre a proporcao de espacos de sociabilidade privados no total de espacos de sociabilidade e a

> Baseado em estimativas feitas utilizando o Censo 2022. Os dados oficiais em relagéo a populagédo dos bairros de
Salvador séo baseados no Censo 2010.
® Correlagéo de Pearson de +0,84, uma correlacdo considerada forte (SIEGEL, 1975).
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renda média domiciliar média dos bairros. Em Patamares, por exemplo, a proporcado desses
espacos é de 85,9%. Mesmo com o Shopping Paralela, apenas 14,1% dos espac¢os séo coletivos.
No bairro de Piata, seu vizinho, a situacdo € mais grave, a propor¢éo € de 87,5% para espacos

privados e 12,5% para espacos coletivos.
6. CONSIDERACOES FINAIS

A infraestrutura social soteropolitana espalha-se por toda cidade, ainda que de modo
diferente a depender do bairro e do nivel de renda de sua popula¢do. Em alguns lugares,
especialmente em bairros ricos, mas também em bairros populares com poucos espacgos de
sociabilidade, concentra-se em um ponto, como em Patamares, que tem no Shopping Paralela
a quase totalidade de seus espacos. Em outros lugares percorre as vias principais do bairro,
conectando-se a outros bairros formando um continuo que percorre longas distancias. Ha
também aqueles bairros em que a infraestrutura social ocupa ndo somente as vias principais,
mas todo o bairro, como no Comércio, ou partes significativas dele, como no Rio Vermelho.

Essa diversidade, contudo, ndo impede a identificagdo de padrdes comuns: o isolamento
dos mais ricos, sua preferéncia por areas de sociabilidade concentradas, distantes de onde
moram, excluindo assim possibilidades de interacdes cotidianas “com a rua”; a menor oferta
destes espagos aos mais pobres e a menor diversidade nos espacos a eles ofertados e a tendéncia
de formac&o de subcentros de sociabilidade de modo hierérquico.

A pesquisa, contudo, esbarra na imprecisao de dados censitarios desatualizados, locais
gue se modificaram completamente nos ultimos dez anos, seja com novos empreendimentos
imobiliarios ou com a saida de grandes massas populacionais ainda contam com os dados de
renda do Censo 2010 — até o momento de submissdo deste artigo, agosto de 2024, foram
divulgados somente os dados de populacdo a nivel de setor censitario. Admite-se, entdo, a
imprecisdo de alguns dos valores apresentados, a exemplo de Patamares e seu crescimento
populacional de mais de 3 vezes. Espera-se que com a divulgacdo completa dos dados do Censo

2022 se possa apresentar um quadro mais condizente com a realidade encontrada na pesquisa.
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